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Abkürzungen und begriffserklärungen

Aktionen vor Ort
Konkrete Maßnahmen, die vor Ort durchgeführt werden, um die Durchlässigkeit der Landschaft zu verbessern.

Anthropogen
Vom Menschen verursacht oder beeinflusst. Der Begriff wird verwendet, um die Auswirkungen menschlicher 
Tätigkeiten auf die Umwelt (z.B. Luftverschmutzung) zu beschreiben.

Ausbreitung von Arten
Die Wanderungsfähigkeit von Individuen einer bestimmten Art. Bei den Wirbeltieren sind es typischerweise die 
jungen Männchen, die sich auf Wanderung begeben. Das ist sehr wichtig, um die genetische Vielfalt zu erhalten 
und die Verbreitungsgebiete zu vergrößern (siehe unten).

Barriere

•	 Rechtliche Barriere: Nationale oder regionale rechtliche Vorgaben, die eine Umsetzung ökologischer 
Netzwerke behindern.

•	 Physische Barriere: Ein materielles Hindernis, durch das die Lebensraumzerschneidung zunimmt. Es kann 
sich um eine natürliche Barriere (z.B. eine Bergkette) oder eine künstliche Barriere (z.B. eine Autobahn) handeln.

Biodiversität
Die Vielfalt der Lebensformen auf allen Ebenen, von Genen und Arten bis zu Ökosystemen.

EVTZ (Europäischer Verbund für territoriale Zusammenarbeit)
Ein europäisches Rechtsinstrument, das die grenzüberschreitende Zusammenarbeit erleichtern und fördern 
soll. Der EVTZ ermöglicht den Zusammenschluss von Behörden aus verschiedenen Mitgliedstaaten zu einer 
einzigen Rechtspersönlichkeit. EVTZ sind ein wirksames Instrument, um rechtliche Barrieren zu überwinden und 
die Umsetzung transnationaler ökologischer Netzwerke zu erleichtern.

Genfluss
Der natürliche Transfer von Genmaterial von einer Population in eine andere, wodurch sich die Zusammenset-
zung des Genpools der Empfängerpopulation verändert. Dieser Prozess erhöht die genetische Variabilität in-
nerhalb der Empfängerpopulation und ermöglicht neue Kombinationen genetischer Merkmale, einschließlich 
solcher, die die Populationen widerstandsfähiger gegen natürliche und anthropogene Stressfaktoren machen. 
Eine genetisch vielfältige Population ist überlebensfähiger und deshalb weniger vom Aussterben bedroht.

Grünbrücke
Eine von Menschen geplante und gebaute Infrastruktur zur Verbesserung der ökologischen Vernetzung in einer 
fragmentierten Landschaft. Der Bau einer Grünbrücke sollte normalerweise die natürliche Umgebung so wenig 
wie möglich beeinträchtigen. Über Grünbrücken können Tiere zum Beispiel Autobahnen sicher überqueren.

JECAMI (Joint Ecological Continuum Analysing and Mapping Initiative)
Ein Online-Kartentool, das im Rahmen des ECONNECT-Projekts entwickelt wurde, um Entscheidungsprozesse 
in Sachen ökologische Vernetzung auf lokaler, regionaler und alpenweiter Ebene zu unterstützen.
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Klimawandel
Eine langfristige Veränderung der Wettermuster (z.B. der Temperaturen). Obwohl der Klimawandel Teil der natür-
lichen Schwankungen der Erde ist, bezeichnet der Begriff heute in der Regel die anthropogene globale Erwär-
mung durch die zunehmende Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphäre, die durch menschliche 
Tätigkeiten erzeugt werden. Man geht davon aus, dass der Klimawandel die Vulnerabilität vieler Arten erhöhen 
wird, vor allem jener, die mit den negativen Folgen des Klimawandels nicht zurecht kommen oder ihre Verbrei-
tungsgebiete nicht an die neuen Bedingungen anpassen können. Im nächsten Jahrhundert wird der Klimawan-
del bei den Ursachen des globalen Biodiversitätsverlusts voraussichtlich an erster oder zweiter Stelle stehen.

Kulturlandschaft
Das Ergebnis der Interaktion zwischen Mensch und Natur. Eine Kulturlandschaft ist eine Kombination mensch-
licher und natürlicher Faktoren, die aus einer langen und engen Beziehung der Menschen zu ihrer natürlichen 
Umwelt resultiert.

Landschaft 

•	 Landschaftszerschneidung: Die Zerteilung eines größeren intakten Gebietes in kleinere Einheiten durch 
menschliche Tätigkeiten oder Infrastrukturen. Diese Zerschneidung kann zur Isolierung von Populationen 
und zur Unterbrechung des Genflusses führen (siehe oben).

•	 Landschaftsmatrix: Die gesamte Oberflächenbedeckung eines Gebietes, die durch einen unterschied-
lichen Grad an Wildnis, natürlicher Vernetzung und anthropogenen Strukturen gekennzeichnet ist (siehe 
oben). Innerhalb der Matrix vorhandene Infrastrukturen beeinflussen die Wanderung und den Genfluss von 
Tieren und Pflanzen.

•	 Landschaftsdurchlässigkeit: Ein Indikator für die Möglichkeiten von Arten, Populationen und Genen, 
sich innerhalb der Landschaftsmatrix zu bewegen und auszubreiten. 

Ökologisch 

•	 Ökologische Vernetzung: Verbindungsgrad zwischen Naturräumen in einer bestimmten Landschafts-
matrix (siehe unten) 

•	 Ökologischer Verbund: Ein Cluster von natürlichen Lebensräumen, die physisch miteinander verbunden 
sind und verschiedene Tier- und Pflanzenpopulationen und Ökosysteme aufweisen. Ein ökologischer Ver-
bund besteht traditionell aus Kernzonen (z.B. größere Schutzgebiete), die durch ökologische Korridore und 
Trittsteinbiotope miteinander verbunden sind.

Pilotregionen des Econnect-Projekts
Regionen, in denen die Aktivitäten des ECONNECT-Projekts durchgeführt werden. Im Idealfall sollen die in den 
Pilotregionen erfolgreich umgesetzten konkreten Maßnahmen in andere Regionen übertragen werden und zur 
Verbesserung des alpenweiten ökologischen Verbunds beitragen.

Raumplanung
Ein anwendungsorientiertes Forschungsinstrument. Planungsmethoden, die auf einer ganzheitlichen Betrach-
tung des Gebietes beruhen und verschiedene Zielsetzungen und Landnutzungen beinhalten. 

Regenerationsfähigkeit
Die Fähigkeit eines Ökosystems, nach einer Störung in seinen ursprünglichen Zustand zurückzukehren.

Verbreitung
Die geographische Verbreitung einer Art. Sie bezeichnet die Gebiete, in denen die Art vorkommt.

Widerstandsfähigkeit
Die Fähigkeit eines Ökosystems, externe Störungen zu verkraften, ohne dass sich seine Prozesse und seine Struk-
tur verändern.
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Vorwort

ECONNECT hat dazu beigetragen, die ökologi-
sche Vernetzung im Alpenraum zu verbessern. 
Der Schutz der biologischen Vielfalt und des 
Naturerbes ist eine wesentliche Voraussetzung, 
um die Herausforderungen des Klimawandels zu 
bewältigen. Deshalb war ein integrativer Ansatz 
gefragt, der neben Schutzgebieten auch Gebiete 
mit großer biologischer Vielfalt und Korridore als 
Verbindungselemente eines alpenweiten ökolo-
gischen Verbunds betrachtet. Internationale, mit 
der Alpenkonvention in Bezug stehende Dachor-
ganisationen, wissenschaftliche Institutionen und 
lokale Umsetzungspartner haben gemeinsam 
notwendige und mögliche Maßnahmen aufge-
zeigt und innovative Instrumente zur Förderung 
eines ökologischen Verbunds entwickelt und 
umgesetzt. Pilotanwendungen mit einer Vielzahl 
beteiligter Interessensvertreter haben eine lang-
fristige Umsetzung ermöglicht. Um rechtliche 
und administrative Hindernisse zu beseitigen, 
wurden Empfehlungen an politische Entschei-
dungsträger ausgesprochen, die eine wirksame 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit und Har-
monisierung der Verfahren sicherstellen sollen. 
Ein weit verzweigtes Netz von Partnern und die 
strategische Nutzung von Netzwerken gewähr-
leisten den Wissenstransfer und die Weitergabe 
von Informationen. Letztendlich hat das ECON-
NECT-Projekt jedoch ganz klar gezeigt, dass das 
Leben in den Alpen nur möglich ist, wenn wir 
sorgfältig zwischen unbegrenzter Entwicklung 
und der Erhaltung größerer zusammenhängen-
der und durchlässiger Gebiete abwiegen. Nur so 
können wir eine größere Artenvielfalt bewahren, 
die für die Regeneration und Erneuerung nach ei-
ner ökologischen Störung notwendig ist. Gesell-
schaftliche Akzeptanz, zukünftige Kooperations-
möglichkeiten und politische Zustimmung sind 
dabei genauso wichtig wie der Bau von Grünbrü-
cken über Autobahnen.

Vernetzung in den Alpen 

Vernetzung kann optisch wahrgenommen werden 
als die Möglichkeit von Individuen einer bestimm-
ten Art, sich in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet 
zu bewegen, geeignete Lebensräume zu durchwan-
dern, sich individuell auszubreiten und einen regel-
mäßigen Genfluss aufrechtzuerhalten. Ein Merkmal 
der Alpen und der Berggebiete im Allgemeinen sind 
Felswände und steile Abhänge, die für einige Arten 
ökologische Barrieren darstellen, während andere 
Arten die lange und regelmäßige Bergkette für die 
horizontale und vertikale Wanderung nutzen.

Auch wenn die Alpen als natürliche Barriere wir-
ken, stellt die vom Menschen verursachte Land-
schaftszerschneidung nach wie vor das größte 
Problem im Zusammenhang mit der ökologischen 
Vernetzung dar.

Es besteht generell ein enger Zusammenhang zwi-
schen menschlichen Siedlungen und der Höhenla-
ge oder Steilheit des Geländes. In stark urbanisierten 
Ländern ist die Verbreitung der Biodiversität auf die 
Berggebiete beschränkt bzw. tritt dort konzentriert 
auf. Die naheliegende Erklärung dieses Phänomens 
ist, dass sich menschliche Gemeinschaften schon 
immer eher im Flachland als in Hanglagen nieder-
gelassen haben und dadurch Tiere und Pflanzen in 
unzugängliche Gebiete zurückgedrängt haben.

Im Alpenraum hat die Urbanisierung nahezu aller 
Talböden zur Zerschneidung des ökologischen 
Verbundsystems mit gravierenden Folgen für zahl-
reiche Arten geführt. 

Hinzu kommt, dass in Zeiten rasanter globaler Ver-
änderungen die Lebensraumfragmentierung die 
Folgen des Klimawandels verschärfen kann.

Und schließlich hat man erkannt, dass ein auf ein-
zelne Bereiche beschränkter Ansatz für den Erhalt 
der Biodiversität durch Schutzgebiete, besonders 
schutzwürdige Gebiete usw. nicht ausreicht, um 
die langfristigen Erhaltungsziele für die alpinen 
Ökosysteme zu erreichen.

Im Rahmen des ECONNECT-Projekts wurde ein 
Ebenen- und Länder übergreifender Ansatz ver-
wendet, um die Schlüsselfragen im Zusammen-
hang mit ökologischer Vernetzung (rechtliche Rah-
menbedingungen, wissenschaftliches Know-how, 
Kommunikation usw.) zu erörtern und vorrangige 
Probleme und mögliche Lösungen zu erkennen. 
Darüber hinaus bot das ECONNECT-Projekt die 
Gelegenheit, die Zusammenarbeit und die Ab-
stimmung auf transnationaler Ebene zwischen ver-
schiedenen nationalen Akteuren zu verbessern.
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Vision
ECONNECT strebt die dauerhafte Wiederherstel-
lung und Erhaltung eines ökologischen Kontinu-
ums von miteinander vernetzten Landschaften 
im Alpenraum an, wo die biologische Vielfalt für 
zukünftige Generationen bewahrt und die Re-
generationsfähigkeit der ökologischen Prozesse 
verbessert wird.

Handlungsgebiet
Die Umsetzung von Projektmaßnahmen erfolgte 
im gesamten Alpenraum, wie er in der Alpen-
konvention festgelegt wurde. Dieser erstreckt 
sich über ein Gebiet von ca. 190.000 km² und ist:

•	 einer der größten Naturräume Europas;

•	 einer der Biodiversitäts-Hotspots Europas mit 
über 30.000 Tierarten und mehr als 13.000 
Pflanzenarten;

•	 Lebensraum und Arbeitsplatz für 14 Millionen 
Menschen;

•	 Erholungsraum für jährlich mehr als 100 Milli-
onen Urlauber.

Das ECONNECT-Projekt in 
Kürze

Begründung
Der Erhalt der Biodiversität in den Alpen wurde in 
den vergangenen 100 Jahren mit dem Konzept 
der Schutzgebiete verfolgt. Das heißt, es wurden 
weitgehend isolierte und vom restlichen Alpen-
raum abgeschnittene Naturräume geschaffen. In 
den zunehmend vom Menschen dominierten 
Alpenlandschaften und im Lichte des globa-
len Klimawandels muss dieses Konzept heute 
jedoch auf den Prüfstand gestellt werden. Wir 
brauchen neue und innovative Lösungen, um 
das dynamische Potenzial der Alpen insgesamt 
zu bewahren. Ziel der Maßnahmen muss deshalb 
die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung einer 
durchlässigen Landschaftsmatrix (die eine freie 
Wanderung von Tieren und Pflanzen ermöglicht) 
durch die Einrichtung von ökologischen Netz-
werken im gesamten Alpenraum sein.

Abb. I.1. Satellitenbild der Alpen

Der rechtliche Rahmen für Biodiversität 

Zahlreiche Übereinkommen wie die Konvention über die biologische Vielfalt und die Alpenkonvention sowie EU-Richtlinien 
wie die ”Habitat-Richtlinie” (92/43/EWG) und die “Wasser-Rahmenrichtlinie” (2000/60/EG) unterstreichen die Bedeutung von 
ökologischen Netzwerken für den Erhalt der Biodiversität. Die Biodiversitäts-Konvention wurde von fast allen Alpenländern 
und das Rahmenabkommen der Alpenkonvention von der Gesamtheit der Alpenländer ratifiziert. Angesichts der Bedrohung 
der Artenvielfalt durch die anthropogen dominierte Landnutzung, die Urbanisierung, die Zerschneidung der Lebensräume 
und die von Menschen geschaffenen Hindernisse ist die ökologische Vernetzung der gesamten Alpenkette ein wichtiger Bei-
trag, um die internationalen Verpflichtungen zu erfüllen.
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Frankreich

Schweiz

Deutschland

Département 
Isère

Südwestliche Alpen - 
Mercantour/Alpi Marittime

Rhätisches Dreieck
(Italien-Schweiz-Österreich)

Berchtesgaden-Salzburg 
Die grenzübergreifende Region

Monte Rosa

Die Vorgehensweise in den Pilotregionen

Die “Methode“ für die ECONNECT-Pilotregionen ist das 
Rückgrat des Umsetzungsprozesses. Das theoretische 
Rahmenwerk bildet das anlässlich des Kontinuum-Pro-
jekts erstellte Dokument ‘Creating Ecological Networks in 
the Pilot Regions - Strategic Implementation Guidelines’ 
(Scheurer & Kohler, 2008). Der Prozess sieht drei konkrete 
Umsetzungsschritte vor, die auf Expertenwissen und auf 
der Erfahrung der vier Organisationen ALPARC, CIPRA, IS-
CAR und WWF basieren.

Ziel
Das Hauptziel des ECONNECT-Projekts bestand 
darin, zur Identifizierung von Lösungen und Maß-
nahmen gegen die Landschaftszerschneidung 
beizutragen, indem im Alpenraum ökologische 
Netzwerke eingerichtet werden, die Tieren und 
Pflanzen die ungehinderte Wanderung und 
Ausbreitung über den gesamten Alpenbogen 
hinweg ermöglichen. Denn eine dynamische, 
ungehinderte Migration gilt als Voraussetzung 
für die notwendigen Anpassungen an die rasch 
voranschreitenden Umweltveränderungen. In 
anderen Worten: Keine Grenzen mehr, weder 
physischer, rechtlicher noch politischer Art.

Ansatz
Um sich mit diesem komplexen und vielschichti-
gen Thema auseinanderzusetzen, wurde für das 
ECONNECT-Projekt ein multidisziplinärer Ansatz 
verwendet, der nicht nur die Umwelt, sondern 
auch die wirtschaftlichen, rechtlichen, sozialen 
und politischen Aspekte berücksichtigt, die bei 
der Einrichtung von ökologischen Netzwerken 
und bei der Durchführung von Maßnahmen zur 
Erhaltung der biologischen Vielfalt generell eine 
sehr wichtige Rolle spielen. Dazu wurde in drei 
Schritten vorgegangen:

•	 Auswahl der wichtigen Gebiete für einen al-
penweiten ökologischen Verbund 

•	 Identifikation von rechtlichen, sozialen und 
wirtschaftlichen Barrieren, die den Erhalt und 
die Wiederherstellung ökologischer Verbin-
dungen behindern, und Vorschläge zu deren 
Überwindung

•	 Untersuchung, wie sich politische Maßnah-
men auf die Schaffung eines ökologischen 
Netzwerks auswirken und wie umgekehrt 
ökologische Netzwerke die räumliche/infra-
strukturelle Entwicklung und die wirtschaftli-
chen Aktivitäten beeinflussen.
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Österreich

SLOWENIEN

Hohe Tauern und Dolomiten

Nördliche Kalkalpen

Aktivitäten
Die Projektaktivitäten hatten drei Schwer-
punkte: Datenerhebung, Aktionen vor Ort und 
Kommunikation.

Datenerhebung
Die Alpen umschließen acht Länder, 28 Re-
gionen und 98 Provinzen und die Menschen 
in diesem Gebiet sprechen fünf verschiedene 
Sprachen. Das hat unter anderem große Un-
terschiede in den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen für Naturschutz, Raumplanung und 
Landnutzungspraktiken zur Folge. Auch die 
Verfügbarkeit, Qualität und Menge der Daten 
sind von Land zu Land und von Verwaltungs-
einheit zu Verwaltungseinheit sehr unter-
schiedlich. Das Ziel eines alpenweiten ökolo-
gischen Verbunds unter Berücksichtigung der 
sozialen und wirtschaftlichen Unterschiede 
ist deshalb zweifellos eine große Herausfor-
derung. ECONNECT hat diese Unterschiede 
durch die Harmonisierung der geographi-
schen Daten aus den verschiedenen Provin-
zen, Regionen und Ländern ausgeglichen.

Der Weg zu ECONNECT

Der Weg zum ECONNECT-Projekt begann 1995 mit dem 
Inkrafttreten der Alpenkonvention. Die Konvention un-
terstreicht einerseits die besonderen Merkmale der Alpen 
und blickt andererseits über die nationalen Grenzen hin-
aus, indem sie zum gemeinsamen internationalen Han-
deln aufruft. Um das Ziel der Alpenkonvention zu errei-
chen, wurden in der Folge zahlreiche Projekte umgesetzt. 
Eines dieser Projekte war die Initiative Ökologisches Kon-
tinuum, die im Juni 2007 startete und von der schweize-
rischen MAVA-Stiftung finanziert wurde. Ziel des Projekts 
war es, den Grundstein für die langfristige Umsetzung 
eines alpenweiten ökologischen Verbunds zu legen. Es 
wurden verschiedene Methoden für die Vernetzung 
wichtiger Gebiete entwickelt, ein Maßnahmenkatalog 
zur Verbesserung der ökologischen Verbindungen erstellt 
sowie vier Pilotregionen zur beispielhaften Umsetzung 
ausgewählt. Das Projektkonsortium führte einen völlig 
neuen Ansatz im alpinen Naturschutz ein, der die Biodi-
versität aus einer alpenweiten Perspektive betrachtet.

Partner des Konsortiums “Ökologisches Kontinuum“ waren:

ALPARC - Netzwerk alpiner Schutzgebiete: ALPARC setzt 
sich für den Erhalt der Biodiversität durch die Schaffung 
eines ökologischen Kontinuums mit Verbindungen (Kor-
ridoren) zwischen Schutzgebieten ein; die von der Al-
penkonvention eingerichtete Task Force Schutzgebiete 
vertritt ALPARC in verschiedenen Institutionen und Pro-
jekten.

CIPRA - Internationale Alpenschutzkommission: CIPRA 
ist hauptsächlich in der Initiierung, Förderung und Be-
treuung von Aktivitäten sowie in der Wissensvermittlung 
und Bewusstseinsbildung aktiv.

ISCAR - Internationales Wissenschaftliches Komitee für 
Alpenforschung: ISCAR beteiligt sich an zahlreichen in-
ternationalen Forschungsprogrammen und fördert die 
internationale Zusammenarbeit in der Alpenforschung. 
Das Komitee führt Forschungs- und Wissenschaftspro-
jekte (vor allem im Bereich der interdisziplinären Al-
penforschung) durch und gibt sein wissenschaftliches 
Know-how an politische Entscheidungsträger und an die 
Öffentlichkeit weiter.

Europäisches Alpenprogramm des WWF - Das Pro-
gramm wurde ins Leben gerufen, um die Artenvielfalt in 
den Alpen zu bewahren, überlebensfähige Populationen 
zu erhalten und große zusammenhängende Lebensräume 
durch einen ökoregionalen Ansatz zu schützen.

Die vier Projektpartner legten den Grundstein für die Arbeit 
der Plattform “Ökologischer Verbund” der Alpenkonventi-
on und initiierten das ECONNECT-Projekt zur Fortsetzung 
der Arbeit der Initiative “Ökologisches Kontinuum“.

Abb. I.2. Pilotregionen - EURAC

Südwestliche Alpen - Mercantour/Alpi Marittime (F-I)  
•  Monte Rosa (I)  •  Département Isère (F)  •  Rhätisches 
Dreieck (CH-I-A)  •  Hohe Tauern und Dolomiten (I-A)  
•  Berchtesgaden - Salzburg Die grenzübergreifende 
Region (D-A)  •  Nördliche Kalkalpen (A)
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Aktionen vor Ort
Ökologische Vernetzung erfordert per Definition 
Maßnahmen vor Ort, auch wenn sie durch eine 
solide und wissenschaftlich fundierte theoretische 
Arbeit unterstützt wird. Deshalb wurden für das 
ECONNECT-Projekt sieben Pilotregionen (Abb. I.2) 
ausgewählt, in denen verschiedene Maßnahmen 
durchgeführt wurden; vier dieser Regionen sind län-
derübergreifende Gebiete. 

Eine eigens eingesetzte Arbeitsgruppe hatte die 
Aufgaben:

•	 eine “Methode für die Pilotregionen“ zur Erhal-
tung und Wiederherstellung ökologischer Ver-
bindungen zu entwickeln, zu testen und deren 
Anwendung im gesamten Alpenraum zu fördern; 

•	 spezifische Maßnahmen in den Pilotregionen 
umzusetzen, um die Landschaftszerschneidung 
zu vermindern und die Zusammenarbeit zwi-
schen den Interessenvertretern und den zustän-
digen Institutionen zu verstärken.

Kommunikation
Das Econnect-Projekt beinhaltete eine Reihe 
von Kommunikationsaktivitäten, um ein stärkeres 
Bewusstsein für das Thema der ökologischen Ver-
netzung zu schaffen und anschauliche Fallbeispiele 
zu liefern sowie Interessenvertreter und Entschei-
dungsträger über erfolgreiche Beispiele und Projekt-
ergebnisse zu informieren. 

Dazu wurden folgende Maßnahmen durchgeführt:

•	 Erarbeitung einer umfassenden Kommunikations-
strategie, die klassische und innovative Kommuni-
kationsformen beinhaltete;

•	 Organisation einer Reihe von Workshops auf lo-
kaler Ebene;

•	 Organisation einer Abschlusskonferenz zur Be-
kanntmachung der Ergebnisse des ECONNECT-
Projekts und zur Festlegung des weiteren Vorge-
hens.

16
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Ergebnisse
Die wichtigsten Ergebnisse des Projekts 
können wie folgt zusammengefasst wer-
den:

•	 Unter Verwendung eines neuen und inno-
vativen Instruments wurden geographi-
sche Daten aus dem gesamten Alpenraum 
gesammelt und harmonisiert; die ökologi-
sche Vernetzung im Alpenraum und in den 
sieben Pilotregionen wurde mit einem ge-
meinsamen Ansatz untersucht.

•	 Sechs Leitarten wurden ausgewählt und 
aufgrund ihrer Lebensraumanforderungen 
wurde ein Modell der potenziellen Wande-
rungsrouten im Alpenraum erstellt.

•	 Erstmals wurde eine Studie über 
rechtliche Barrieren für einen alpen-
weiten ökologischen Verbund durch-
geführt und es wurden Lösungsansätze 
ermittelt.

•	 Auf alpenweiter und regionaler Ebene 
wurden die wichtigsten Barrieren und 
Korridore identifiziert; verschiedene kon-
krete Maßnahmen zur Verbesserung der 
ökologischen Vernetzung in und über die 
grenzüberschreitenden Pilotregionen des 
Projekts hinaus wurden durchgeführt.

•	 Der Wissensstand der wichtigsten Interes-
senvertreter und der breiten Öffentlichkeit 
über ökologische Vernetzung wurde ver-
bessert.

FAKTEN UND ZAHLEN ZUM ECONNECT-
PROJEKT

Finanzierung
in Höhe von € 3.198.240 mit Kofinanzierung durch das EU-
Alpenraumprogramm mit Mitteln des Europäischen Fonds 
für regionale Entwicklung

Laufzeit
September 
2008 bis 
November 
2011

Dem Konsorti-
um gehörten 
16 Partner aus 
sechs Alpenlän-
dern an, die sich 
in ihren Kompe-
tenzen ergänzten:

Österreich / Veterinärmedizini-
sche Universität Wien - Forschungsinstitut für Wildtierkun-
de und Ökologie (Leadpartner); Nationalpark Hohe Tauern; 
Umweltbundesamt; Nationalpark Gesäuse; Universität 
Innsbruck - Institut für Ökologie.

Deutschland / Nationalpark Berchtesgaden.

Frankreich / CEMAGREF; Conseil Général des Départe-
ments Isère.

Italien / Naturpark Alpi Marittime; Autonome Region Valle 
d’Aosta; Europäische Akademie Bozen, Umweltministeri-
um; WWF Italien.

Liechtenstein / CIPRA International.

Schweiz / Schweizerischer Nationalpark.

International / Task Force Schutzgebiete - Ständiges Se-
kretariat der Alpenkonvention.

Beobachter / Bundesamt für Naturschutz - BfN (DE), Inter-
nationales Wissenschaftliches Komitee für Alpenforschung 
ISCAR (CH), Naturpark Logarska Dolina (SLO) und Biosphäre 
Val Müstair (CH).
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ECONNECT hat wesentlich dazu beigetragen, die Kenntnisse über bestehende ökologische Barrieren 
und Korridore in den Alpen und die damit verbundenen komplexen Zusammenhänge zu verbessern. 
Das Projekt betrachtete die Landschaft unter funktionalen und nicht unter strukturellen Gesichts-
punkten und bewertete die Eignung einzelner Gebiete für ein ökologisches Kontinuum. Hiermit 
konnte ECONNECT die Verantwortlichen vor Ort fachlich bei der Verbesserung der Durchlässigkeit 
einer Landschaft unterstützen. Außerdem war ECONNECT das erste Projekt, das untersuchte, wie sich 
die nationalen und regionalen gesetzlichen Vorgaben auf das alpenweite ökologische Netzwerk aus-
wirken. Schließlich zeigte ECONNECT neue Wege auf, wie solche komplexen Themen kommuniziert 
werden können. Im Folgenden werden die wichtigsten Projektergebnisse ausführlich beschrieben.

Die wichtigsten ergebnisse

Ergebnis 1
Aufbau einer 
strukturierten und gut 
verwalteten Datenbank 
und Bereitstellung eines 
Online-Kartentools 
zur Untersuchung und 
Sichtbarmachung von 
Landschaftsmerkmalen, 
Barrieren und Korridoren 
für ausgewählte Zielarten 
Für die Planung der Aktivitäten auf alpenweiter 
Ebene und in den Pilotregionen war es nötig, 
die ökologischen Verbindungen im Alpenraum 
zu analysieren und für ausgewählte Zielarten 
diejenigen vom Menschen geschaffenen Barrie-
ren zu erkennen, die eine freie Wanderung der 
verschiedenen Arten behindern. Dazu erstellten 
und verwalteten am ECONNECT-Projekt betei-
ligte Forscher eine systematische Datenbank mit 
den erforderlichen geographischen Daten. Ihre 

Arbeit bestand hauptsächlich darin, vorhandene 
Daten zu sammeln, anzupassen, zu ergänzen und 
zu vereinheitlichen. Die Datenerhebung erfolgte 
in zwei Detaillierungsgraden, um den Anforde-
rungen der alpenweiten sowie der regionalen 
Analyse in den Pilotregionen Rechnung zu tra-
gen. In diesem Zusammenhang bewerteten die 
Forscher auch Harmonisierungsverfahren, die in 
anderen nationalen und europäischen Projekten 
entwickelte worden waren. 

Für jede ECONNECT-Pilotregion wurden mehre-
re Karten erstellt (siehe zum Beispiel Abb. II.1), die 
folgende Informationen enthalten:

•	 geographische Lage der Pilotregionen in den 
Alpen;

•	 Verbindungen zwischen Schutzgebieten in 
der jeweiligen Pilotregion;

•	 Visualisierung von Resultaten, wie z.B. die Mo-
dellierungsergebnisse für die ausgewählten 
Zielarten;

•	 Vorranggebiete in der jeweiligen Pilotregion;

•	 Visualisierung von alpenweiten Ergebnissen 
der Eignungsanalyse für ein Kontinuum.
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Die Daten und Karten wurden in einem Geodaten-
archiv online zur Verfügung gestellt, um den Da-
tenaustausch zwischen den Projektpartnern und 
der interessierten Öffentlichkeit zu erleichtern.

Echte Konnektivität erfordert einen umfassen-
den Planungsprozess. Das komplexe System von 
Interaktionen und Mechanismen in menschli-
chen Gesellschaften verlangt nach einem analy-
tischen und ganzheitlichen Ansatz. Zur Analyse 
und Sichtbarmachung der ökologischen Vernet-
zung in den sieben Pilotregionen entwickelte der 
Schweizerische Nationalpark in Zusammenarbeit 
mit Arinas die Web-Anwendung JECAMI - “Joint 
Ecological Continuum Analyzing and Mapping 
Initiative”. 

JECAMI kombiniert drei verschiedene Ansätze: 
Analyse der Landschaft als Ganzes anhand des 
CSI-Index (Continuum Suitability Index), Analy-
se der Verbreitung und Wanderung bestimmter 
Zielarten anhand der SMA-Anwendung (Species 
Map Application) sowie Analyse der Vernetzung 

von Flusslandschaften anhand des CARL-Tools 
(Connectivity Analysis of Riverine Landscapes).

Das CSI-Tool liefert einen Index zur Bewertung der 
Vernetzungseignung eines Gebiets, der die Wech-
selwirkung von zehn verschiedenen Indikatoren 
berücksichtigt und diese in einer mehrere Bereiche 
umfassenden Matrix misst. Diese Indikatoren um-
fassen derzeit Landnutzung, Bevölkerungsdichte, 
Topographie, Schutzgebiete, kleinräumige Um-
weltmaßnahmen und zukünftige Landnutzungs-
planung. Weitere Indikatoren sind Randlinien-
dichte (Edge Density), Grenzlinienlänge zwischen 
verschiedenen Landnutzungstypen und Patch-
Kohäsion, ein Indikator für die verschiedenen 
Landnutzungstypen innerhalb eines bestimmten 
Gebietes. Der Indikator liefert Ergebnisse zwischen 
0 und 100, wobei der Wert 100 bestmögliche Be-
dingungen für die Vernetzung bedeutet.

Mit dem SMA-Tool können Barrieren und Korrido-
re für eine bestimmte Tierart identifiziert werden.
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Das CARL-Modul wurde zur Untersuchung und 
Quantifizierung des Zerschneidungsgrads von 
Flusslandschaften in den Alpen und zur Identifizie-
rung von Barrieren in ihrer längs, quer und vertikal 
verlaufenden sowie zeitlichen Ausdehnung ver-
wendet. Für die Leitarten Groppe (Cottus gobio L.) 
und Fischotter (Lutra lutra L.) wurden Habitateig-
nungsmodelle aufgrund von Habitatpräferenzen 
berechnet. In Flusslandschaften wurden arten-
spezifische Barrieren identifiziert und ihre Auswir-
kungen auf die Durchlässigkeit untersucht. Das 
CARL-Tool zeigte, dass Fließgewässer und Uferzo-
nen durch künstliche Strukturen in Verbindung mit 
menschlichen Siedlungen und Aktivitäten in den 
Tälern stark fragmentiert sind; in größeren Höhen-
lagen und in Schutzgebieten ist dieses Phänomen 
weniger relevant. 

Das CARL-Tool wurde in zwei Pilotregionen einge-
setzt: In der Region Nördliche Kalkalpen und in der 
Region Hohe Tauern und Dolomiten. Weitere Details 
sind auf der Webseite: http://gis.nationalpark.ch/ar-
cgisserver_app/secure/econ_jecami.htm zu finden.

Ergebnis 2

Barrieren im Alpenraum 
und ihre Auswirkungen 
auf Tiere und Pflanzen
Die Analyse der Daten, die im Rahmen von 
ECONNECT zusammengetragen wurden, hat 
wertvolle und interessante Ergebnisse hervor-
gebracht.

Die ECONNECT-Forscher fanden heraus, dass 
Höhenlage und Waldbestand die Faktoren sind, 
die den größten Einfluss auf die Verbreitung 
von Arten haben. In den Ostalpen scheinen 
danach günstigere Bedingungen zu herrschen, 
was aber vermutlich zum Teil durch die gerin-
gere Höhe der Berge bedingt ist. Die Analyse 
zeigt auch, dass physische Barrieren selten ab-
solute Hindernisse darstellen und Tiere in der 
Lage sind, diese zu überwinden. Obwohl von 
Menschen geschaffene Barrieren das Wandern 
der Tiere behindern und den genetischen Aus-
tausch erschweren, unterbinden sie gegenwär-
tig die natürlichen Prozesse noch nicht voll-
ständig. Dennoch ist es wichtig, Grünbrücken 
zu errichten, damit Tiere Hindernisse, wie sie in 
den vom Menschen dominierten Alpentälern 
mit ihrer Verkehrsinfrastruktur und ihrer städti-
schen Siedlungsstruktur bestehen, überwinden 
können. Außerdem müssen die Bedürfnisse von 
Tieren und Pflanzen in zukünftigen Planungs-
prozessen stärker berücksichtigt werden. Letzt-
endlich zeigt das ECONNECT-Projekt jedoch 
ganz klar, dass die wesentliche Voraussetzung 
für Leben in den Alpen eine sorgfältige Abwä-
gung zwischen unbegrenzter Entwicklung und 
Erhaltung größerer zusammenhängender und 
durchlässiger Gebiete ist, um eine größere Bio-
diversität für die notwendige Regeneration und 
Erneuerung infolge einer ökologischen Störung 
zu bewahren. Gesellschaftliche Akzeptanz und 
politische Zustimmung sind dabei genauso 
wichtig wie der Bau von Grünbrücken über Au-
tobahnen.
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Datenerhebung

Anhand der im Rahmen der alpenweiten Untersuchung gesammelten Daten wur-
den die Habitate und Wanderungshindernisse für die verschiedenen Arten ermittelt:

•	 Landtiere: Die geeigneten Gebiete, d.h. jene Gebiete, in denen die Tiere 
nach ihren Bedürfnissen leben können, wurden aufgrund folgender Daten 
bestimmt: Landnutzung/Landbedeckung, Waldbedeckung und Baumarten, 
Höhenmodell und Schutzgebietsarten. Die Daten über ökologische Barrieren 
umfassten lineare Hindernisse wie Straßen, Schienenwege und Flussnetze 
sowie Skipisten und Freileitungen.

•	 Amphibien und Wassertiere: Für die Analyse von Habitaten und 
Barrieren für die in Flusslandschaften lebenden Tiere und Pflanzen wurden 
Daten erhoben über Flussnetz, Seen, kleine Einzugsgebiete, Zufluss, Abfluss, 
Flussumgebung, hydromorphologischer Zustand und Qualität der Flüsse, 
d.h. Uferdynamik, Wassertemperatur, Sohldynamik und Substrat. Die Daten 
über ökologische Barrieren umfassten die Standorte von Wasserkraftwerken, 
Staudämmen und -wehren, Kläranlagen und Uferbebauungen.

Für die zur spezifischen Eignungsanalyse als Kontinuum verwendete Metho-
de waren folgende zusätzliche Angaben aus den Pilotregionen erforderlich: 
Gemeindegrenzen, Einwohnerzahl, Gästeübernachtungen pro Gemeinde, Be-
pflanzungspläne, Waldentwicklungspläne, Waldarten, Biotope, Siedlungsgebie-
te, Landnutzungspläne, Freileitungen, Skipisten, Seilbahnen, Uferbefestigungen 
und Lawinenschutzbauten.

Abb. II.1. Vorrangige Gebiete für 
Vernetzungsmaßnahmen (Beispiel 
Pilotregion Nationalpark Hohe Tau-
ern) © EURAC
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Die Arbeit erfolgte in zwei Schritten. Zunächst 
wurde in sechs Ländern (Österreich, Frankreich, 
Italien, Deutschland, Slowenien und Schweiz) 
die rechtliche Situation in Bezug auf Schutzge-
biete untersucht. Die nationalen Gesetzgebun-
gen wurden dabei vor allem im Hinblick auf 
Naturschutz und Raumplanung analysiert. Die 
bestehende Gesetzgebung auf nationaler und 
regionaler Ebene sowie aktuelle Erfahrungen im 
Bereich der grenzüberschreitenden Zusammen-
arbeit wurden diskutiert. 

In einem zweiten Schritt wurden vier Vergleichs-
studien (Italien/Frankreich, Schweiz/Italien, Ös-
terreich/Deutschland und Italien/Österreich) 
erstellt. In jedem Paar von benachbarten Al-
penstaaten wurde die rechtliche Situation der 
Schutzgebiete analysiert, um die Hindernisse 
für die Umsetzung eines ökologischen Verbunds 
und die am besten geeigneten Instrumente zur 
Errichtung bzw. Erhaltung von ökologischen Kor-
ridoren und Netzwerken zu identifizieren.

Ergebnis 3

Förderung eines 
gemeinsamen 
Rechtsrahmens
Die Alpen bestehen aus acht verschiedenen Län-
dern, die unterschiedliche rechtliche Vorgaben 
haben. Eine eigens eingesetzte Arbeitsgruppe 
erstellte eine Übersicht der bestehenden Gesetz-
gebungen auf verschiedenen Regierungs- und 
Verwaltungsebenen, die potenziell Einfluss auf 
die ökologische Vernetzung haben. Die Arbeits-
gruppe erarbeitete Strategien und Instrumente 
zur Handhabung der Unterschiede und Kom-
plexität. Die Analyse zeigte mögliche Optionen 
auf, wie die Kohärenz der Bestimmungen und 
Schutzstrategien für Schutzgebiete und Puffer-
zonen im Alpenraum sowie die Errichtung von 
“sicheren“ ökologischen Korridoren zwischen 
verschiedenen Verwaltungsgebieten verbessert 
werden können. 
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Zur Überwindung der Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit den unterschiedlichen recht-
lichen Rahmenbedingungen in benachbarten 
Schutzgebieten wurden Rechtsinstrumente wie 
der EVTZ (Europäischer Verbund für territoriale 
Zusammenarbeit) analysiert und ihre Machbar-
keit anhand konkreter Fälle überprüft. 

Als Fallbeispiele für den Vergleich dienten die fol-
genden ECONNECT-Pilotregionen:

•	 “Region Berchtesgaden - Salzburg” (Österreich, 
Deutschland)

•	 “Region Hohe Tauern und Dolomiten” (Öster-
reich, Italien).

•	 “Region Monte Rosa” (Italien, Schweiz)

•	 “Die Südwestlichen Alpen” (Mercantour/Alpi 
Marittime) (Frankreich, Italien)

•	 “Das Rhätische Dreieck”(Österreich, Italien, 
Schweiz)

Zwei transnationale Workshops fanden statt:

•	 in Domodossola (I) am 17. April 2009: “Die 
rechtlichen Rahmenbedingungen für Schutz-
gebiete in den verschiedenen Alpenstaa-
ten“, unter besonderer Berücksichtigung von 
grenzüberschreitenden Themen wie Natura 
2000 und die Umsetzung eines alpenweiten 
ökologischen Verbunds.

•	 in Grenoble (F) am 6. May 2010: “Rechtliche 
Barrieren und Möglichkeiten für die Errichtung 
von ökologischen Korridoren in den Alpen”. 

Die Abschlusskonferenz mit dem Titel “Ökologi-
sche Vernetzung und Berglandwirtschaft: Beste-
hende Instrumente und eine Vision für die Zu-
kunft“ fand am 9. Dezember 2010 in Aosta (I) statt.

Diese Aktivität schärfte das Bewusstsein der Inte-
ressenträger für folgende Punkte:

•	 In Bezug auf die institutionellen Rahmenbedin-
gungen für den Natur- und Habitatschutz resul-
tieren die rechtlichen Barrieren überwiegend 
aus den Verfassungstraditionen der Alpenlän-
der. Im Alpenraum gibt es neben föderalen 
Staaten wie Österreich, Deutschland und der 
Schweiz auch Zentralstaaten (wie Frankreich, 

Slowenien und Italien). In föderalen Staaten 
können die regionalen Zuständigkeiten (d.h. die 
Zuständigkeiten der Länder in Österreich und 
Deutschland bzw. der Kantone in der Schweiz) 
im Bereich des Naturschutzes unterschiedlich 
sein und dasselbe gilt auch für die Regionen 
Italiens und Frankreichs, die unterschiedliche 
Zuständigkeiten im Umweltbereich haben.

•	 Notwendig ist nicht nur eine Zusammenar-
beit von Schutzgebietsverwaltern, sondern 
auch von politischen Entscheidungsträgern. 
Eine stärkere Zusammenarbeit verbessert das 
Verständnis für die Ziele, die in den verschie-
denen Schutzgebieten verfolgt werden, und 
führt zu einer Harmonisierung der Schutzge-
bietsbestimmungen im Alpenraum.

•	 Außerhalb von Schutzgebieten sind beson-
dere Vorschriften notwendig, da Aktivitäten, 
Projekte, Pläne oder Programme außerhalb 
oder in der Nähe von Kerngebieten erhebli-
chen Einfluss und große Auswirkungen auf die 
Kerngebiete selbst haben können.

•	 Der Landschaftsschutz ist ein wichtiges Instru-
ment, da Landschaftsmerkmale häufig als Be-
standteil des ökologischen Verbunds angese-
hen werden. Der Landschaftsschutz verhindert 
die Landschaftszerschneidung und setzt die 
Ziele der EU-Habitat- und Vogelschutz-Richtli-
nien um. Außerdem gewinnt das Konzept der 
“Kulturlandschaft“ zunehmend an Bedeutung. 
Dieses Konzept wurde in die Alpenkonventi-
on, aber nicht in einzelne nationale oder regi-
onale Gesetzgebungen aufgenommen.

•	 Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit 
ist außerordentlich wichtig, wie sich in der Pi-
lotregion der “Südwestlichen Alpen - Mercan-
tour/Alpi Marittime” im Grenzgebiet zwischen 
Frankreich und Italien gezeigt hat. 

•	 Die Untersuchungsergebnisse haben deutlich 
gemacht, dass vorrangige Maßnahmen die 
Schutzgebiete einbeziehen sollten, um ihre 
Zusammenarbeit untereinander zu verbessern. 

•	 Die derzeit bestehenden Kooperationsinst-
rumente in Form von Vereinbarungen und 
Partnerschaften müssen institutionalisiert 
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Der EVTZ (Europäischer Verbund für territoriale Zusam-
menarbeit) ist ein neues europäisches Rechtsinstrument, 
das die grenzüberschreitende, transnationale und inter-
regionale Zusammenarbeit erleichtern und fördern soll. 
Im Gegensatz zu den Strukturen, die diese Art der Zusam-
menarbeit bis 2007 verwaltet haben, ist der EVTZ eine 
juristische Person, die es regionalen und lokalen Gebi-
etskörperschaften sowie Einrichtungen des öffentlichen 
Rechts aus verschiedenen Mitgliedstaaten ermöglicht, 
einen Kooperationsverbund mit eigener Rechtspersönli-
chkeit zu gründen. Mitglieder eines EVTZ können sein:

•	 Mitgliedsstaaten;				     

•	 regionale oder lokale Gebietskörperschaften; 

•	 Verbände; 

•	 sonstige Einrichtungen des öffentlichen Rechts.

Der EVTZ stellt insofern ein Novum dar, als er einen Ver-
bund zwischen Gebietskörperschaften verschiedener 
Mitgliedstaaten ermöglicht, ohne dass zuvor ein von 
den nationalen Parlamenten ratifiziertes internationales 
Abkommen unterzeichnet werden muss. Die Mitglied-
staaten müssen jedoch den potenziellen Mitgliedern aus 

ihrem Staatsgebiet ihr Einverständnis für eine Teilnahme 
am EVTZ erteilen.
Das für die Interpretation und die Anwendung der 
Übereinkunft geltende Recht ist das innerstaatliche Recht 
jenes Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat.

In der Übereinkunft eines EVTZ werden festgelegt:

•	 die Bezeichnung des EVTZ und sein Sitz; 

•	 die Liste seiner Mitglieder; 

•	 sein geographisches Tätigkeitsgebiet; 

•	 sein Ziel; 

•	 seine Aufgaben; 

•	 der Zeitraum seines Bestehens.

Für weitere Informationen siehe: 

•	 Verordnung über den Europäischen Verbund für territori-
ale Zusammenarbeit; 

•	 Ausschuss der Regionen;  

•	  INTERACT EGTC.

EVTZ – Europäischer Verbund für territoriale Zusammenarbeit
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Abb. II.2. ECONNECT-Pilotregion Mer-
cantour/Alpi Marittime (Institut für 
Regionalentwicklung und Standort-
management 2010) © EURAC
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werden. Gleichzeitig sind andere rechtliche 
Rahmenbedingungen für den Aufbau einer 
gemeinsamen Struktur und die Entwicklung 
gemeinsamer Managementstrategien der 
Schutzgebiete erforderlich. In diesem Zusam-
menhang könnte die EU-Verordnung zum 
EVTZ (Europäischen Verbund für territoriale 
Zusammenarbeit) Möglichkeiten bieten, die 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen Schutzgebieten zu institutionalisieren 
(Details zum EVTZ sind in Kasten “EVTZ - Eu-
ropäischer Verbund für territoriale Zusam-
menarbeit” angeführt).

Ergebnis 4

Konkrete Aktionen vor Ort 
für die Einrichtung von 
ökologischen Netzwerken
Im Verlauf des Projekts wurde eine umfassende 
Methode entwickelt und bereitgestellt, die den 
ECONNECT-Partnern als Rahmen für die Harmo-
nisierung der Datenerhebung und -analyse und 
für die Umsetzung konkreter Maßnahmen vor 
Ort diente. Infolge des gemeinsamen Planungs-
prozesses wurden in jeder Pilotregion vorrangige 

Was ist Biodiversität?

Alle Alpenstaaten sind Mitglieder des Übereinkommens der Vereinten Nationen über die 
biologische Vielfalt. Gemäß diesem Übereinkommen kann Biodiversität definiert werden 
als “die Variabilität unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem 
Land-, Meeres- und andere aquatische Ökosysteme und die ökologischen Komplexe, zu 
denen sie gehören; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten, zwischen den Arten und 
die Vielfalt der Ökosysteme“. 

Die Biodiversität ist heute weltweit bedroht durch Faktoren wie Umweltverschmutzung, 
Ausdehnung der Siedlungsflächen und Klimawandel. Um Beeinträchtigungen der biolo-
gischen Vielfalt in den Alpen zu verhindern, wurde die Einrichtung von Schutzgebieten als 
notwendig erachtet. Rund 25% des gesamten Alpengebietes sind derzeit Schutzgebiete. 
Da es jedoch nicht ausreicht, einzelne Schutzinseln zu erhalten, müssen diese Gebiete 
untereinander ökologisch vernetzt werden. Wildlebende Tiere und Pflanzen müssen sich 
zwischen diesen Gebieten bewegen und ausbreiten können, um den notwendigen gene-
tischen Austausch zwischen verschiedenen Populationen sicherzustellen.

Das erste Rechtsinstrument, das ökologischen Netzwerken Beachtung schenkte, war die 
UNESCO-Welterbekonvention von 1972; seither wurde das Konzept der ökologischen Ver-
netzung in eine Vielzahl von internationalen Abkommen, nationalen Gesetzen und - was 
besonders von Bedeutung ist - in die hinlänglich bekannten Habitat- und Vogelschutz-
Richtlinien der EU aufgenommen. 

Die Vogelschutz-Richtlinie aus dem Jahr 1979 legte den Grundstein für das Netzwerk 
der Smaragd-Schutzgebiete, während mit der Habitat-Richtlinie von 1992 das Natura 
2000-Netzwerk ins Leben gerufen wurde. Einige der Pilotregionen des ECONNECT-Projekts 
sind Natura 2000-Gebiete.



27

Maßnahmen zur Verbesserung der ökologischen 
Vernetzung festgelegt. Die Ergebnisse aus die-
ser Analyse dienen als Grundlage für zukünftige 
Raumplanungsprozesse, um noch nicht frag-
mentierte und für die Wanderung von Tieren 
und Pflanzen wichtige Lebensräume zu erhalten. 
In den Pilotregionen wurden verschiedene Akti-
vitäten durchgeführt, darunter Maßnahmen zur 
Verbesserung der ökologischen Verbindungen 
zu Wasser und in der Luft, Vereinbarungen mit 
lokalen Interessenvertretern und Entscheidungs-
trägern sowie bewusstseinsbildende Maßnah-
men. Weitere Einzelheiten zu den Aktivitäten vor 
Ort sind im Kapitel über die Pilotregionen und 
auf der ECONNECT-Webseite (www.econnect-
project.eu) zu finden.

Ergebnis 5

Sensibilisierung für 
ökologische Netzwerke
Um Entscheidungsträger, Öffentlichkeit und In-
teressenvertreter für ökologische Netzwerke zu 
sensibilisieren, setzte ECONNECT auf eine zwei-
gleisige Strategie: Klassische Kommunikationsins-
trumente wie Newsletter und Pressemitteilungen 
wurden mit anderen innovativen und für die all-
gemeinen Medien bestimmten Kommunikati-
onsmitteln kombiniert. Hobbyfotografen wurden 
eingeladen, Fotos von Barrieren und Korridoren in 
den Alpen zu machen und ihre Bilder über einen 
Online-Dienst (Flickr) mit anderen zu teilen. Stu-
denten der Fotografie wurden aufgefordert, ihre 
Kreativität unter Beweis zu stellen und die ökolo-
gische Vernetzung in Bildern festzuhalten. Die im 
Naturpark Alpi Marittime (eine der ECONNECT-
Pilotregionen) gemachten Fotos wurden in einer 
Ausstellung anlässlich der Abschlusskonferenz 
des ECONNECT-Projekts gezeigt.

In vielen Pilotregionen wurden darüber hinaus 
Informationsveranstaltungen für wichtige lokale 
Interessenvertreter und Gemeinden organisiert: 

•	 Sensibilisierung der Interessenvertreter für das 
Straßenmanagement im Département Isère (F);

•	 Sensibilisierung der Interessenvertreter für das 
Grünlandmanagement in Berchtesgaden (D);

•	 Sensibilisierung der Interessenvertreter für 
den Rombach im Rhätischen Dreieck (CH).

Und schließlich sind die Aktivitäten zur Weiterga-
be des Know-hows an Schlüsselakteure auf allen 
Ebenen der Governance (Interessenvertreter, Ma-
nager, Nichtregierungs- und Regierungs-Orga-
nisationen, Wissenschaftler) und der territorialen 
Verwaltung (lokale, alpenweite und europäische 
Ebene) zu nennen.
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Das Hauptziel dieser Aktivität bestand darin, die anthropogenen Barrieren, die Einfluss auf die Wan-
derbewegungen verschiedener alpiner Zielarten haben, aufgrund der ökologischen Bedürfnisse die-
ser Arten zu identifizieren. 

Zielarten waren bei den Landtieren Braunbär (Ursus arctos), Wolf (Canis lupus), Eurasischer Luchs 
(Lynx lynx), Rothirsch (Cervus elaphus); bei den Vögeln Birkhuhn (Tetrao tetrix) und Gänsegeier (Gyps 
fulvus) und bei den Wassertieren Fischotter (Lutra lutra) und Groppe (Cottus gobio). Im Rahmen der 
Untersuchung wurden die tatsächlichen und potenziellen Verbreitungsgebiete der ausgewählten 
Zielarten ermittelt und anschließend wurden die Barrieren bestimmt, welche die ökologische Vernet-
zung beeinträchtigen.

Vernetzung und 
ausgewählte Zielarten

29
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Abb. III.1. Bärenhabitate und ihr 
rechtlicher status © EURAC.

Die Abbildung zeigt die potenziellen 
Bärenhabitate in grün (Kernhabitat) 
und gelb (klassifiziertes Gebiet: ECON-
NECT-Pilotregionen, Natura 2000-Ge-
biete und ausgewiesene Gebiete). 
Auflösung der Karte: 1 km² Raster. 

Der Braunbär (Ursus arctos) gehört zur Familie der Groß-
bären (Ursidae). Der natürliche Lebensraum von Braunbä-
ren sind offene und bewaldete Gebiete. In Europa sind 
Braunbären heute hauptsächlich in Wäldern anzutreffen. 
Das liegt vermutlich weniger an der Lebensraumpräfe-
renz der Tiere als vielmehr an der geringen menschlichen 
Siedlungsdichte in diesen Gebieten. Das Vorkommen von 
Braunbären wird bestimmt durch das Angebot an Nah-
rung, Landbedeckung und Höhlen, wo sie ungestört ihre 
Jungen gebären können. Braunbären sind Allesfresser. 
In den Alpen ernähren sie sich im Frühling vorwiegend 
von Gräsern und Kräutern und im Herbst von Beeren und 
Früchten. Hauptnahrungsquellen sind Eichen (Quercus 
spp.), Buchen (Fagus sp.) und Kastanienbäume (Castanea 
sp.). Auf dem Speiseplan des Braunbären steht gelegent-
lich auch Fleisch, entweder selbst erlegte Beute oder Aas. 
Weibliche Tiere erreichen ein Gewicht 
von 75 - 160 kg und männliche Tiere 
ein Gewicht von 120 - 350 kg. Bären 
sind trotz ihrer Körpermasse schnell, 
können klettern und schwimmen.

Es wird angenommen, dass die Braun-
bär-Dichte je nach Nahrungsangebot 
und Akzeptanz der Menschen variiert. 

Die aktuelle Verbreitung des Braunbä-
ren beschränkt sich weitgehend auf 
die Ostalpen, und zwar Trentino – ca. 
30-35 männliche und weibliche Tiere, 
Veneto – 1-2 männliche Tiere, Lombar-

dei – 2-3 männliche Tiere, Schweiz – 0-1 männliche Tiere, 
Österreich – 2-4 männliche Tiere, Slowenien (Alpen - über 
50 Exemplare, darunter keine oder nur sehr wenige weib-
liche Tiere).

Die größten Bedrohungen für Bären in Europa wurden im 
Rahmen des Aktionsplans für den Erhalt der Braunbären 
in Europa untersucht (http://www.lcie.org/Docs/COE/COE 
NE 114 Action plans for brown bear 2000.pdf ). Dazu zählen:

1) Demographische und genetische Lebensfähigkeit. 
Kleine Populationsgrößen als solche sind ein Problem, da 
wenigstens 6-8 weibliche Tiere notwendig sind, um die 
Gefahr des Aussterbens durch zufällige/stochastische Ef-
fekte innerhalb von 100 Jahren auf unter 10% zu senken. 

2) Zerschneidung der Lebensräume. Infrastrukturen, die die 
Lebensräume von Bären zerschneiden, können in einigen 

Fällen verheerendere Folgen für die 
Tiere haben als der Lebensraumverlust. 

3) Lebensraumverlust durch die Zu-
nahme von menschlichen Tätigkeiten 
wie Land- und Forstwirtschaft, Res-
sourcengewinnung, Straßenbau und 
Freizeitaktivitäten.

 4) Geringe Akzeptanz. Die Koexistenz 
von Mensch und Bär wird durch die 
von Bären angerichteten Schäden, 
die langsamen und unzulänglichen 
Entschädigungen sowie kulturelle 
Barrieren erschwert.

Steckbrief Braunbär
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Braunbär (Ursus arctos)
Wegen der Verfolgung durch den Menschen in 
der Vergangenheit ist die aktuelle Verbreitung 
des Braunbären weitgehend auf die Ostalpen 
beschränkt. Das Verbreitungsmodell zeigt je-
doch, dass auch in den Westalpen potenziell ge-
eignete Lebensräume für Bären vorhanden sind. 
Was den rechtlichen Status der potenziellen Le-
bensräume für Bären betrifft, hat die Analyse der 
räumlichen Muster ergeben, dass über 60% die-
ser Gebiete nicht geschützt sind.

Fazit 
Autobahnen stellen die größte physische und 
von Menschen geschaffene Barriere für Bären in 

den Alpen dar. Das Hauptproblem für die in den 
Alpen lebenden Bären ist allerdings die Akzep-
tanz der lokalen Bevölkerung und der zuständi-
gen Verwaltungsbehörden. Denn mangelnde 
Toleranz ist einer der Gründe, die Bären zu Opfern 
von Wilderern machen. Politische Entscheidun-
gen für den gesamten Alpenraum, wie der Aus-
gleich der durch Bären verursachten Bestandsver-
luste bei Vieh, werden die Akzeptanz für Bären bei 
Landwirten und bei der Bevölkerung erhöhen. 
Dringend notwendig sind ferner Maßnahmen zur 
Schadensprävention (Elektrozäune, Hunde usw.).  

Schließlich ist zu bedenken, dass zunehmend 
vom Menschen dominierte Landschaften im-
mer weniger als Lebensräume für Bären geeig-
net sind und die Konflikte zwischen Bären und 
Menschen zunehmen werden.
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Abb. III.2. Klassifizierung der poten-
ziellen Lebensräume für den Wolf - 
2009 © EURAC

Erwähnenswert ist, dass das erste 
Wolfsvorkommen in den Alpen in 
der Pilotregion “Südwestliche Alpen“ 
(Mercantour/Alpi Marittime) ver-
zeichnet wurde.

Ähnlich wie andere hochgradig mobile 
und territoriale Tiere können Wolfspo-
pulationen problemlos ungünstige 
Gebiete durchwandern, aber sie lassen 
sich nur in Lebensräumen von hoher 
Qualität nieder. Regionale Landschafts-
analysen und Vorhersagen geeigne-
ter Lebensräume für Wölfe wurden in 
Nordamerika und in Europa durch-
geführt. Diese Untersuchungen be-
stätigten die Bedeutung langfristiger 
Monitoring-Daten und großräumiger 
Analysen zur Lösung von komplexen 
räumlichen Fragen im Zusammenhang 
mit dem Ressourcenmanagement und 
der Erhaltung von Wölfen. Besonders 
in Europa, wo die Lebensräume über 
Jahrhunderte vom Menschen stark ver-
ändert wurden, sind eine großräumige 

Habitatnutzungsanalyse und die Ent-
wicklung dynamischer Habitatmodelle 
wichtig, um die Probleme bezüglich 
Lebensraumzerschneidung und Ver-
netzung zu verstehen und zu lösen.

Zur Untersuchung der Vernetzung, 
der Wanderbewegungen und der po-
tenziellen Lebensraumansprüche von 
Wölfen ist es wichtig, zwischen den 
Bedürfnissen von Wolfsrudeln und 
den Ausbreitungsmustern von Wölfen 
zu unterscheiden. Wölfe sind äußerst 
soziale und territoriale Tiere, die in Ru-
deln aus einem Elternpaar und ihren 
Nachkommen leben; dieses Verhal-
tensmerkmal beeinflusst ihre Dichte, 
ihren Aktionsraum und ihre Wander-
bewegungen.

Steckbrief Wolf
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Wolf (Canis lupus)
Die Verbreitung des Wolfs in den Westalpen ist in 
der untenstehenden Abbildung (Abb. III.3) darge-
stellt. In den vergangenen 20 Jahren hat der Wolf, 
von den Apenninen kommend, die Westalpen in 
Italien und Frankreich wieder besiedelt, nachdem 
er im 20. Jahrhundert fast überall in Westeuropa 
und in den Alpen ausgestorben war. Heute sind 
Wölfe regelmäßig auch in Österreich und in der 
Schweiz anzutreffen. Die ligurische Apenninen-
kette dient als ökologischer Korridor von den Al-
pen zur Population in den Apenninen. Der Gen-
fluss zwischen den Apenninen und den Alpen ist 
gering (1,25-2,50 Wölfe pro Generation). Anders 
als bei den Bären handelt es sich bei den Wölfen 
um eine spontane Zuwanderung und nicht um 
eine geplante Wiedereinführung. Das bedeutet 
aber nicht, dass es keine Barrieren gibt oder kei-
ne Gefahr des Aussterbens besteht. Es bedeutet 
lediglich, dass diese Tierart besondere und effek-
tivere Anpassungsfähigkeiten als andere besitzt.

Erwähnenswert ist, dass das erste Wolfsvor-
kommen in den Alpen in der Pilotregion ”Süd-
westliche Alpen“ (Mercantour/Alpi Marittime) 
verzeichnet wurde, der Pilotregion mit dem 
wahrscheinlich höchsten Anteil an Kern- und 
Brückengebieten in den Westalpen.

Fazit 
Wölfe können problemlos Straßen und Auto-
bahnen überqueren; eine einzelne Straße stellt 
gewöhnlich kein Hindernis für ihre Ausbreitung 
dar. In Italien werden Wölfe jedoch häufig bei 
Zusammenstößen mit Fahrzeugen getötet, vor 
allem wenn sie sich in Gebieten mit einer hohen 
Straßendichte niederlassen. Die Straßendichte ist 
daher ein größeres Hindernis für die Ansiedlung 
von Wolfsrudeln als für die Ausbreitung der Wöl-
fe an sich. Menschliche Siedlungen, kleine Wald-
gebiete und große Höhen sind ebenfalls negati-
ve Faktoren für die Ansiedlung von Wölfen. Die 
Analyse ergab, dass zwischen den Quellgebieten 
in den Penninischen und Lepontinischen Alpen 
und zwischen der Schweiz und Italien die ge-
ringste Vernetzung besteht. Ein weiterer Faktor, 
der gegebenenfalls Einfluss auf die Vernetzung 
der Lebensräume dieser Tiere hat, sind die sehr 
unterschiedlichen Gesetzgebungen, zumal das 
Alpengebiet mehrere Länder umfasst, die jeweils 
ihre eigenen verwaltungsrechtlichen und ge-
setzlichen Umsetzungsbestimmungen haben. 
Ein gemeinsames Managementprogramm für 
die Alpenländer ist ein notwendiger Schritt, um 
die Vernetzung der Lebensräume von Wölfen si-
cherzustellen und ihre langfristige Erhaltung in 
der Region zu gewährleisten.
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Abb.III.3. Klassifizierung der poten-
ziellen Lebensräume für den Luchs © 
EURAC

Source: Pan-Alpine Conservation 
Strategy for the Lynx, Technical re-
port, 2003

Der Eurasische Luchs ist eine von vier 
Luchsarten, die es auf der Welt gibt. Sei-
ne Verbreitung beschränkt sich auf Eu-
ropa und Eurasien, mit Ausnahme der 
Iberischen Halbinsel. Der Eurasische 
Luchs ist größer als andere Luchsarten; 
bei einer Erhebung in der Schweiz er-
reichten ausgewachsene weibliche Tie-
re ein durchschnittliches Gewicht von 
17-20 kg und ausgewachsene männ-
liche Tiere ein Gewicht von 20-26 kg. 
Der durchschnittliche Aktionsraum des 
Luchses beträgt 60-480 km² bei weibli-
chen Tieren und 90-760 km² bei männli-
chen Tieren. Die größte dokumentierte 
Entfernung, die ein Luchs in den Alpen 
zurückgelegt hat (Jahr 2009), erstreckt 
sich vom Tössstock (Schweiz) über den 
Schweizerischen Nati-
onalpark bis ins italie-
nische Trentino. Diese 
Strecke, die einer Luftli-
nienentfernung von ca. 
200 km entspricht, wur-
de als Referenzwert für 
die Ausbreitungsentfer-
nung verwendet. Die 
potenziellen Verbrei-

tungsgebiete des Luchses sind die Wäl-
der in Mitteleuropa und in den Alpen.

In der Schweiz durchgeführte Studien 
ergaben, dass auf dem Speiseplan des 
Luchses bis zu 20 verschiedene Beute-
tiere stehen, aber den größten Anteil 
(88%) bilden Gämsen und Rehe. Die 
Präsenz von Luchsen führt in der Regel 
zu Konflikten, besonders mit Jägern. 

Die alpenweite Schutzstrategie kam 
zu dem Schluss, dass der Luchs als Art 
insgesamt in Europa nicht bedroht ist; 
aber jede Population verdient es, als 
wichtiger Bestandteil des Ökosystems 
erhalten zu werden. Die größten Be-
drohungen für den Luchs sind:

• Lebensraumverlust durch Habitat-
umwandlung (Abhol-
zung). 

• Beuteverlust durch 
den Rückgang der 
Paarhufer. 

• Direkte Verfolgung 
aufgrund eines Jäger-
Beute-Konflikts

Steckbrief Luchs
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Luchs (Lynx lynx)
Der Luchs ist hauptsächlich in der Schweiz (in-
folge von Wiederansiedlungsprojekten) und in 
Slowenien verbreitet; einzelne Tiere sind in den 
Westalpen, im Trentino (I), im Friaul (I) und in Ös-
terreich anzutreffen. In den ECONNECT-Pilotregi-
onen kommen Luchse im französischen Départe-
ment Isère, im Rhätischen Dreieck, in den Hohen 
Tauern und in den Nördlichen Kalkalpen vor. Was 
ihre potenzielle Verbreitung betrifft, ist die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit in den Ostalpen deut-
lich höher als anderswo. Rund 41% aller Korrido-
re zwischen den Kernhabitaten liegen in einer 
ECONNECT-Pilotregion oder in Schutzgebieten.

Fazit 
Gämsen und Rotwild sind die Hauptbeute des 
Luchses und ihre Präsenz beeinflusst folglich sei-
ne Verbreitung. Gelegentlich jagt der Luchs auch 
andere Tiere. Anders als beim Wolf und beim Bär 
sehen Landwirte den Luchs nicht als Bedrohung 
an; allerdings gilt er als Konkurrent für die Jäger. 
Autobahnen scheinen eine der größten Barrie-
ren für den Luchs zu sein, da sie potenzielle Wan-
derkorridore unterbrechen und angesiedelte 
Luchspopulationen möglicherweise dezimieren. 
Es gibt jedoch keine ausreichenden Daten über 
im Straßenverkehr getötete Luchse und keine 
eindeutigen Erkenntnisse darüber, welche Be-
drohung die Straßeninfrastruktur tatsächlich für 
die Luchse darstellt. 
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Abb. III.4. Potenzielle Lebensräume 
für den Rothirsch in den Alpens © 
EURAC

Der Rothirsch hat ein leuchtend rotbraunes Sommerfell, 
das im Winter länger, dicker und dunkler ist, und einen 
gelbbraunen Spiegel. Das männliche Tier hat ein Geweih. 
Der Rothirsch erreicht eine Schulterhöhe von bis zu 122 
cm und eine Länge von 175 cm bis 285 cm. Die Hirschkuh 
ist etwas kleiner und erreicht ein Gewicht von 100 bis 120 
kg. In Gefangenschaft können Rothirsche über 20 Jahre 
alt werden, in der freien Wildbahn erreichen sie ein durch-
schnittliches Lebensalter von 10 - 13 Jahren und einige 
Unterarten, die einem geringeren Jagddruck ausgesetzt 
sind, werden im Durchschnitt 15 Jahre alt.

Die männlichen und weiblichen Tiere leben die meiste 
Zeit des Jahres in getrennten Rudeln, die standorttreu 
sind. Hirschkühe nutzen dem Angebot entsprechend 
eher Gebiete mit junger unterholzfreier Pflanzung und 
ältere Einstände mit kontrolliertem Baumbestand als alte 
geschlossene Waldbestände, offenes Hü-
gelland und neu angelegten Hochwald.

Im offenen Gelände halten sie sich vor-
wiegend nachts, bei einbrechender Däm-
merung und im Morgengrauen, in dich-
terem Gestrüpp auch tagsüber auf. Im 
Gegensatz zu den weiblichen Tieren ist 
der Hirsch häufiger in älteren Einständen, 
in jungen hoch gelegenen Wäldern und 
im offenen Hügelland anzutreffen. Der 
Aktionsraum (406-1008 ha bei weiblichen 
Tieren und 1062-3059 ha bei männlichen 

Tieren) ist kleiner, wenn geeignete Lebensräume in gro-
ßem Umfang für die Tiere in ihrem Gebiet vorhanden 
sind. Individuelle Aktionsräume überschneiden sich. 

Der Rothirsch nutzt unterschiedliche Gebiete im Sommer 
und im Winter. In Europa verbringen Rothirsche den Winter 
normalerweise in tiefer gelegenen Waldgebieten, wo sie 
besseren Schutz finden. Im Sommer wandern sie in höhere 
Lagen, wo das Nahrungsangebot für die Kalbzeit größer ist.

Im Wald lebende Hirschkühe sind im Alter von 16 Mo-
naten geschlechtsreif. Kleinere im Hügelland lebende 
Tiere erreichen die Geschlechtsreife im Alter von 2-3 Jah-
ren. Die Paarungszeit, die als Brunft bezeichnet wird, be-
ginnt Mitte September und dauert bis Ende Oktober. Die 
Hirschkühe gebären in der Regel ein Kalb zwischen Ende 
Mai und Juni.

Zu Sommerbeginn verlassen die Tiere 
die Täler und beziehen ihr Sommerquar-
tier in den Bergen. Rothirsche sind Pflan-
zenfresser, die sich von den Blättern von 
Laubbäumen ernähren. Sie äsen auch 
Zweige, Efeu und Flechten von Bäumen. 
In offenen Habitaten ernährt sich der 
Rothirsch hauptsächlich von Gräsern und 
kleinen Sträuchern wie dem Heidekraut. 

Neben Menschen und Haushunden ist 
der Wolf vermutlich der größte Feind für 
die meisten europäischen Rothirsche.

Steckbrief Rothirsch
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Rothirsch (Cervus elaphus)
Der Rothirsch ist ein sehr anpassungsfähiges Tier. 
In den Alpen war er ursprünglich ein Waldtier, 
aber die großflächigen Rodungen in den vergan-
genen Jahrhunderten zwangen den Rothirsch, 
sich an das Leben im offenen Gelände anzu-
passen. Diese Anpassungseigenschaft hat auch 
sein Wanderverhalten beeinflusst. Rothirsche le-
ben fast überall in Europa, im Kaukasusgebirge, 
Kleinasien, Teilen Westasiens und in Zentralasien. 
In Nordwestafrika kommen sie im Atlasgebirge 
zwischen Marokko und Tunesien vor. 

Der Rothirsch gilt in Europa als beliebte Jagdtro-
phäe. Dieses wirtschaftliche Interesse ist auch ein 
Grund für die hohe Verbreitungsdichte und die 
damit verbundenen Managementkonflikte. Die 
Gesetze über die Entschädigung von Wildschä-
den verschärfen das Problem in Deutschland 
und Österreich zusätzlich. Auch die Gesetze zur 
Ausweisung von rotwildfreien Gebieten wirken 
sich negativ auf die Wanderbewegungen und 
den Genfluss aus.

Fazit 
Wichtige Fragen, die diese Tierart betreffen, sind 
Managementkonflikte und die hohe Rotwild-
dichte in den Wäldern. Es ist notwendig, Wildtie-
re bewusster und aktiver in die Kulturlandschaft 
zu integrieren, um geeignete Biotope für Pflan-
zen und Tiere zu schaffen und Schäden durch 
entsprechende Managementstrategien zu ver-
ringern. Es muss jedoch betont werden, dass 
forstwirtschaftliche Maßnahmen allein nicht aus-
reichen, um die Probleme des Wildtiermanage-
ments zu lösen. Alle Interessenvertreter – Förster, 
Jäger, Landwirte, Fremdenverkehrsbehörden, 
Umweltschützer, regionale Planungsbehörden 
und Gemeinden – müssen ihren Beitrag leisten.
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F R A N K R E I C HF R A N K R E I C H
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I T A L I E NI T A L I E N

S L O W E N I E NS L O W E N I E N

LIGURISCHES MEER

ADRIATISCHES MEER

D E U T S C H L A N DD E U T S C H L A N D
Abb. III.5. Potenzieller Lebensraum 
des Birkhuhns © EURAC

Geeignetes Kernhabitat des Birk-
huhns (grün) und Korridore (rot) zwi-
schen den Revieren.

Alpine Populationen ziehen selten in die 
Täler. Andere wandernde Populationen 
wurden hingegen im nördlichen Flach-
land in einem Umkreis von bis zu 20 km 
beobachtet. Die durchschnittlich zurück-
gelegte Entfernung betrug allerdings nur 
4,4 km. Der bevorzugte Lebensraum des 
Birkhuhns ist die Übergangszone zwi-
schen Wald-, Moor- und Heidelandschaft 
oder die subalpine Baumgrenze in den 
Alpen. Birkhühner brauchen ein zusam-
menhängendes Brutgebiet von ca. 20 ha. 

Der Birkhahn hat eine leuchtende dunkel-
blaue bis schwarze Färbung, die Birkhen-
ne hat ein rotbraunes Federkleid mit wei-
ßen Streifen. Birkhühner ernähren sich im 
Frühling von Knospen, Blättern und Na-
deln der Lärchen (Larix decidua) und im 
Herbst von Beeren. Im Winter finden sie 
ihre Nahrung hauptsächlich auf Bäumen. 

Die Hauptgründe für den Rückgang der 
Birkhuhnpopulationen im Flachland sind 
Habitatverlust und Zerschneidung; in 
den Alpen stellt der Lebensraumverlust 
nur dort ein Problem dar, wo sich die 
Baumgrenze durch die Aufgabe von Wei-
deflächen verschiebt. Die Jagd kann lokal 
eine wesentliche Bedrohung darstellen.

Steckbrief Birkhuhn
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Birkhuhn (Tetrao tetrix)
Das Birkhuhn kommt in Heide- und Moorland-
schaften im Bereich der Wälder und Almweiden 
vor. Flachlandpopulationen sind in Mitteleuropa 
ganz verschwunden und nur noch in Nordeuro-
pa und Skandinavien zu finden.

Bis zum Jahr 2000 war die Zahl der Birkhühner 
in den Alpen nahezu konstant und begann dann 
zu fallen.

Fazit 
Die größten Hindernisse für die Ausbreitung von 
Birkhühnern über grössere Entfernungen sind:

•	 Natürliche Barrieren (Bergketten über 2500 m). 

•	 Anthropogener Druck: Birkhühner sind in ih-
rem Jahreszyklus von verschiedenen Lebens-
raumtypen abhängig (siehe Kasten Steckbrief 
Birkhuhn). Deshalb ist es sehr wichtig, den 
Zugang zu diesen Lebensraumtypen sicher-
zustellen. 

Die Zerschneidung der Brutgebiete durch lokale 
Störungen (z.B. Freizeitaktivitäten und Infrastruk-
tur) gelten als Hauptproblem. In ihren Überwin-
terungsgebieten werden Birkhühner durch Skilif-
te gestört. 

Die durch den Klimawandel zu erwartenden 
Veränderungen stellen ein weiteres großes Pro-
blem dar.
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Gänsegeier (Gyps fulvus)
Der Gänsegeier hat in den Alpen fast ein Jahr-
hundert lang nicht mehr gebrütet. Dank einiger 
Wiedereinführungsprojekte fliegen Gänsegeier 
heute wieder von Kroatien nach Österreich und 
in die Autonome Region Friaul-Julisch-Venezien, 
sowie in Mittelfrankreich.

Der Gänsegeier ist keine typisch alpine Tierart. Er 
kommt in verschiedenen Bergregionen des Mit-
telmeerraums wie Spanien, Dalmatien, Balkan, 
Kreta, Griechenland, Türkei, Sardinien, Balearen 
und Nordafrika vor. Trotzdem wurde der Gän-
segeier als eine der Leitarten des ECONNECT-
Projekts gewählt, um die Auswirkungen der ge-
setzlichen Auflagen bezüglich der Beseitigung 
von Tierkadavern und Hindernissen für Vögel wie 
Freileitungen und Windparks zu untersuchen. 

Bei der Analyse wurden verschiedene Faktoren 
bewertet wie Brutgebiete, potenzielles Nah-
rungsangebot und anthropogene Störungen 
durch Hochspannungsleitungen in den Alpen.  

Fazit 
Die Vernetzung in den Alpen scheint im Falle des 
Gänsegeiers kein wesentliches Problem darzu-
stellen. Die Tiere sind in der Lage, weite Entfer-
nungen in großer Höhe zurückzulegen.

Bekannte einschränkende Faktoren sind: Ange-
bot an Kadavern (als Nahrungsquelle), Wilderei 
und das Vorhandensein von Felsklippen. 

Weitere kritische Punkte sind:

•	 Gänsegeier jagen gemeinschaftlich. Sobald 
die Brutkolonien eine bestimmte Größe unter-
schreiten, verschwinden sie deshalb ziemlich 
schnell. 

•	 Aufgrund ihrer besonderen Flugtechnik brau-
chen Gänsegeier aufsteigende Luftströmun-
gen.

•	 Freileitungen sind zweifellos ein stark ein-
schränkender Faktor für die Ausbreitung des 
Gänsegeiers.

F R A N K R E I C HF R A N K R E I C H

Ö S T E R R E I C HÖ S T E R R E I C H

S C H W E I ZS C H W E I Z

I T A L I E NI T A L I E N

S L O W E N I E NS L O W E N I E N

LIGURISCHES MEER

ADRIATISCHES MEER

D E U T S C H L A N DD E U T S C H L A N D
Abb. III.6. Geeignete potenzielle 
Brutgebiete für den Gänsegeier © 
EURAC  
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Die sieben ECONNECT-Pilotregionen wurden einem klar definierten Prozess folgend und entspre-
chend einer Reihe gemeinsamer Kriterien ausgewählt, die verschiedene ökologische und natürliche 
Bedingungen umfassen. 

Mit diesem Verfahren sollten die Entwicklung und die Erprobung konkreter Durchführungsstrategien 
und –maßnahmen zur Verbesserung des ökologischen Verbunds erreicht werden.

Im Folgenden wird ein Überblick über die Pilotregionen und die durchgeführten Maßnahmen gege-
ben. Diese wurden in folgenden Bereichen umgesetzt: Naturschutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, 
integriertes Management, Bodennutzungsplanung, Wissenschaft und Bewusstseinsbildung. 

Pilotregionen und 
durchgeführte Aktivitäten
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Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Erhalt der extensiven Grünlandnutzung

Bau von Unterführungen für Amphibien

Saletbach–Renaturierung und Vernetzungsuntersuchun-
goòuh òuiohiu ghiòuh 

Grenzüberschreitender Austausch zu erfolgreichen gy uygyiul 
glgBeispielen
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Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Erhalt der extensiven Grünlandnutzung

Bau von Unterführungen für Amphibien

Saletbach–Renaturierung und Vernetzungs-
untersuchung

Grenzüberschreitender Austausch zu erfolgrei-
chen Beispielen
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Die Pilotregion 

Berchtesgaden-Salzburg
(Österreich-Deutschland)

Die grenzüberschreitende Pilotregion umfasst Teile des Freistaates Bayern in Deutschland sowie des 
österreichischen Bundeslandes Salzburg. Dieses Gebiet ist ein Beispiel für typische alpine Landschaf-
ten mit einer großen Artenvielfalt, in dem unversehrte Natur und Kulturlandschaft nebeneinander 
existieren. In der Pilotregion gibt es drei große Schutzgebiete: den Nationalpark Berchtesgaden, das 
Biosphärenreservat Berchtesgadener Land und den Naturpark Weißbach. Die Landschaft zeichnet 
sich durch ein vielseitiges Mosaik an Lebensräumen aus: unberührte alpine Habitate, traditionelle 
Kulturlandschaften, naturbelassene Wälder, extensives Grünland und Almen. 

Eine Maßnahme in der 
grenzüberschreitenden Region 
Berchtesgaden-Salzburg im 
Fokus: extensiv genutztes 
Grünland 
Extensiv genutztes Grünland ist typisch für die 
Pilotregion Berchtesgaden-Salzburg. Traditio-
nelle Kulturlandschaften wie extensiv genutztes 
Grünland in den Niederungen und auf den Al-
men in den Bergen weisen ein breites Spektrum 
an seltenen Schmetterlingen, Heuschrecken und 
Pflanzenarten auf und sind damit für den Schutz 
der biologischen Vielfalt äußerst wichtig. Aller-
dings wurden in den vergangenen Jahrzehnten 
die Veränderungen in den traditionellen Anbau-
verfahren in der Region offensichtlich: Grünland 
wird brach gelegt, vor allem in ungünstigen 
Gebieten, die schwer zugänglich und in denen 
der Anbau schwierig ist. Gleichzeitig wird die 
Nutzung bevorzugter Gebiete intensiver. Dies 
führt zu einem Rückgang der extensiv genutz-
ten offenen Wiesen und Almen. Insofern hilft die 
Unterstützung extensiver Nutzungspraktiken da-
bei, die regionale Artenvielfalt zu erhalten, Öko-
systemdienstleistungen zu liefern und auch, das 
typische Landschaftsbild mit seinem hohen tou-
ristischen Potential zu bewahren.

In dieser Pilotregion zielten die ECONNECT-
Aktivitäten auf die Bewahrung des regionalen 

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Erhalt der extensiven Grünlandnutzung

Bau von Unterführungen für Amphibien

Saletbach–Renaturierung und Vernetzungsuntersuchun-
goòuh òuiohiu ghiòuh 

Grenzüberschreitender Austausch zu erfolgreichen gy uygyiul 
glgBeispielen

ökologischen Verbunds des offenen extensiven 
Grünlandes als Teil der Kulturlandschaft und der 
regionalen Identität ab. Der Verbund wurde auch 
in einem breiteren Kontext mit einem besonde-
ren Schwerpunkt auf der funktionalen Integration 
der Schutzgebiete in ihre Umgebung betrachtet. 
Zuerst wurden für die Region spezifische Zielar-
ten für typische Grünlandtypen festgelegt. Auf 
der Grundlage dieser Zielarten wurde eine Raum-
analyse der verfügbaren Daten durchgeführt, 
um Projektgebiete und bestimmte Maßnahmen 
vor Ort vorzuschlagen. Zusätzlich dazu wurden 
die Analyseergebnisse auch dazu verwendet, 
um auf einem grenzüberschreitenden Planungs-
workshop die Planungsverantwortlichkeiten und 
Möglichkeiten zur Integration des ökologischen 
Verbunds des extensiven Grünlandes in verschie-
dene Planungsdisziplinen (z. B. Raumplanung der 
Gemeinden, Managementpläne von Schutzge-
bieten, einschließlich von Natura 2000-Gebieten) 
zu besprechen. Außerdem konnten gemeinsam 
mit verschiedenen Interessenvertretern und Part-
nern Schnittstellen zu bestehenden Initiativen 
und künftigen Aktionen ausgemacht werden. 

In der Pilotregion Berchtesgaden-Salzburg trug 
ECONNECT zur Entwicklung von Lösungen zur 
Erhaltung der regionalen Kulturlandschaft bei 
– und zeigte die Bedeutung von ökologischer 
Vernetzung und Landschaften auf, die das Funk-
tionieren der natürlichen Prozesse ermöglichen.
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Kommunikation in der Region Nördliche Kalkalpen
Die Identifizierung der wichtigsten Interessenvertreter durch die Schutzgebiete in 
der Pilotregion war die wichtigste Grundlage für die Kommunikationsaktivitäten. 
Alle Interessenvertreter wurden zu Informationsveranstaltungen und Workshops 
in die Pilotregion eingeladen. An den Veranstaltungen nahmen u.a. Vertreter von 
Schutzgebieten, Lokalregierungen und Nichtregierungsorganisationen aus allen 
drei am Projekt beteiligten Bundesländern teil. Mindestens 180 Interessenvertreter 
nahmen in den letzten drei Jahren am Prozess teil, und persönliche Gespräche mit 
150 individuellen Interessenträgern wurden aufgezeichnet. Die wichtigsten Ergeb-
nisse sind in einer Datenbank zusammengefasst und umfassen Projektideen, Metho-
den und Maßnahmen, die zur Schaffung ökologischer Vernetzungen in der Region 
beitragen können. Aufgrund der Gesprächsergebnisse wurden vier Arbeitsgruppen 
eingerichtet: Wasserwirtschaft, Wälder, Grünland & Almen und Öffentlichkeitsarbeit.

Actions in the field
Included the following interventions

Measures to protect the habitats of the White Backed Wood-
pecker

Measures to protect the habitats of the Ural owlu-
hiòuhoòuhòuohòuhòuh

Awareness raising through a public “connectivity eveeddfe-
fefnt”

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Maßnahmen zum Schutz der Habitate des 
Weißrückenspechts

Maßnahmen zum Schutz der Habitate des Ha-
bichtskauzes

Bewusstseinsbildung durch eine öffentliche 
“Vernetzungsveranstaltung“
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Die Pilotregion 

Nördliche Kalkalpen - 
Nationalpark Gesäuse (Österreich)

Die Pilotregion Nördliche Kalkalpen umfasst den nordöstlichen Teil des Alpenbogens von den letzten 
Gletschern des Dachsteins-Massivs (2.995 m) im Westen bis zu den Urwäldern im Wildnisgebiet Dürren-
stein im Osten. Sie erstreckt sich über die drei österreichischen Bundesländer Steiermark, Oberösterreich 
und Niederösterreich und weist ein Netzwerk von 25 Schutzgebieten mit einer Gesamtfläche von 2.000 
km² auf. Die Region ist von der Geschichte des Kulturraums “Eisenwurzen“, auch Teil des Europäischen 
Geopark-Netzwerkes, geprägt. Es ist ein weiträumiges Gebiet mit geringer Siedlungsdichte, wenig Zer-
schneidung und einem großen Waldreichtum (> 80 %), sowie einer dicht strukturierten Kulturlandschaft 
mit hoher Biodiversität. Die Region ist ein wichtiges Bindeglied zu anderen Teilen der Alpen und zu den 
Karpaten. Die endemische Artenvielfalt ist hoch, und sehr seltene Insekten leben in der Nähe von Quell-
wasser. Die häufigsten natürlichen Lebensraumtypen sind Buchen-, Fichten- und Tannenwälder.

Eine Maßnahme in den 
nördlichen Kalkalpen im Fokus: 
Habitat-Management zur 
Verbesserung der Verbreitung 
des Weißrückenspechts 
Der Weißrückenspecht (Dendrocopos leuco-
tos) ist eine typische Art, die in den Wäldern der 
nördlichen Kalkalpen vorkommt. Er lebt in halb-
natürlichen bis naturbelassenen alten Wäldern 
mit einer ausreichenden Menge an totem oder 
absterbendem Holz. Die Bruthöhle zimmert er 
überwiegend in harte Baumstämme. Seine Nah-
rung besteht hauptsächlich aus holzbohrenden 
Käfern und deren Larven, sowie einigen anderen 
Insekten, Nüssen, Samen und Beeren. Der Weiß-
rückenspecht ist eine der seltensten Spechtarten 
in Mitteleuropa. Spechte sind ein hervorragen-
der Indikator für gute Lebensraumbedingungen 
in Wäldern, da viele in Wäldern lebende Tierarten 
wie Vögel, Fledermäuse und andere kleine Säu-
getiere von den Bruthöhlen der Spechte abhän-
gen. Deshalb hat die Umsetzung von Maßnah-
men für Spechte viele positive Nebeneffekte auf 
eine große Anzahl anderer gefährdeter Arten, vor 
allem von Arten, die auf Totholz angewiesen sind. 

In einem ersten Schritt wurden motivierte Partner 

Actions in the field
Included the following interventions

Measures to protect the habitats of the White Backed Wood-
pecker

Measures to protect the habitats of the Ural owlu-
hiòuhoòuhòuohòuhòuh

Awareness raising through a public “connectivity eveeddfe-
fefnt”

für die Umsetzung der Maßnahmen für die Spech-
te in ihren Wäldern ausgemacht. Es wurde Kontakt 
zu den größten Waldbesitzern in der Pilotregion 
aufgenommen: ÖBF (Österreichische Bundesfors-
te), Steiermärkische Landesforste und die Bun-
desforste Wien. Alle drei lieferten Daten zu ihren 
Wäldern in Bezug auf Baumarten, Zusammenset-
zung und Alter. Diese Daten wurden zusammen 
mit dem Digitalen Höhenmodell, Landnutzungs-
daten (Corine Land Cover) und den kartographi-
schen Ergebnissen für den Weißrückenspecht im 
MAXENT-Modell verwendet, um eine Habitateig-
nungskarte für die Pilotregion zu erstellen.

Die Modellergebnisse wurden bei Ortsbegehun-
gen mit Förstern der drei Waldbesitzer geprüft. 
Daraus ergab sich, dass das Modell ziemlich gut 
mit der Wirklichkeit übereinstimmt. 

Bei einem Workshop mit Forstwirtschaftsbetrie-
ben wurden weitere Schritte zur Durchführung 
der Maßnahmen für den Weißrückenspecht be-
schlossen. Eine Übereinkunft wurde zu einem 
angepassten Managementprojekt erzielt, mit 
dem eine Grundlage von ausreichendem Totholz 
geschaffen sowie das langfristige Ziel einer breit 
angelegten Waldumwandlung in Mischbestän-
de festgelegt wurde.
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Actions in the field
Included the following interventions

Western capercailie connectivity project Mallnitzlj oàihoi hoih 
oiuhoh

Western capercailie connectivity project Matrei ih oòuh oòuh 
òouh òu
winter Sport Visitor management project Larisa in Mallnitz;

Winter sport visitor management project Larisa in Mallnitzgu-
iguig
winter Sport Visitor management project Larisa in Mallnitz;

Including ecological connectivity in the Austrian Strategy for 
National Parks

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Auerhuhn – ökologisches Verbundprojekt Mall-
nitz

Auerhuhn - ökologisches Verbundprojekt Mat-
rei
winter Sport Visitor management project Larisa in Mallnitz;

Wintersport-Besuchermanagementprojekt La-
risa in Mallnitz
winter Sport Visitor management project Larisa in Mallnitz;

Aufnahme der ökologischen Vernetzung in die 
österreichische Nationalpark-Strategie

48
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Die Pilotregion 

Hohe Tauern und Dolomiten
(Österreich-Italien)

Die Pilotregion ist für den gesamten Alpenraum von zentraler Bedeutung, da sie eine sehr wichtige 
Verbindung zwischen den nördlichen Alpen und dem südlichen Alpenvorland in Italien und Slowe-
nien sowie zwischen den West- und Ostalpen ist. Mit dem Nationalpark Hohe Tauern (AT) und den 
Südtiroler Naturparken (Rieserferner-Ahrn, Fanes-Sennes-Prags, Drei Zinnen, Puez-Geisler) in Italien 
weist diese Region das größte zusammenhängende Netzwerk von Schutzgebieten in den Alpen auf. 
Die Hohen Tauern sind das Dach Österreichs mit dem Großglockner (3.798 m) und über 300 weiteren 
Gipfeln, die über 3.000 m hoch sind. 10 % des Gebiets sind immer noch von Gletschern bedeckt. Die 
Landschaft weist typischerweise wilde, urzeitliche Gebirgslebensräume und bebautes Land auf.

Eine genauere Betrachtung der 
Maßnahmen in der Pilotregion 
Hohe Tauern: Freiheit für das 
Auerwild
Auf der Grundlage einer Untersuchung zum 
Wildbestand des Auerhuhns (Tetrao urogallus) 
und zur Nutzung ihrer Habitate in der Region 
Mallnitz (Nationalpark Hohe Tauern Kärnten) 
wurden Maßnahmen zur Verbesserung des Le-
bensraums entwickelt. 

Der Nationalpark Hohe Tauern bietet dem Au-
erhuhn einen zu kleinen Lebensraum, weshalb 
das Untersuchungsgebiet und das Gebiet für die 
Durchführung der Maßnahmen auf die Gemein-
den Mallnitz und Obervellach ausgedehnt wur-
de. Die Gebiete umfassten: Nationalpark 3.072 
ha, 1.500 ha in der Umgebung, mit einem poten-
ziellen Lebensraum für Auerwild von insgesamt 
4.500 ha mit über 27 Jagdrevieren.

Das erste ausgewählte Gebiet für die Umsetzung 
der Maßnahmen war die Gassneralm im Kapo-
nigtal in Obervellach. Da der Wald auf dieser Alm 
im Laufe der Zeit nachgewachsen war, hat das 
Auerwild hier seinen Lebensraum verloren. Nur 
im Bereich der Gassnerhütte wurden Hinweise 
auf Auerwild gefunden. 

Actions in the field
Included the following interventions

Western capercailie connectivity project Mallnitzlj oàihoi hoih 
oiuhoh

Western capercailie connectivity project Matrei ih oòuh oòuh 
òouh òu
winter Sport Visitor management project Larisa in Mallnitz;

Winter sport visitor management project Larisa in Mallnitzgu-
iguig
winter Sport Visitor management project Larisa in Mallnitz;

Including ecological connectivity in the Austrian Strategy for 
National Parks

Zusammen mit den zwei privaten Grundbesit-
zern und dem Projektteam wurden die notwen-
digen Verbesserungsmaßnahmen erarbeitet, die 
folgendes umfassten: Waldpflege, Auflichtungs-
arbeiten, Freistellung von Lärchen, Entfernung 
von Astmaterial, Jäten und Bereinigung der Alm 
auf diesem 6,5 ha großen Modellgebiet. Die Ar-
beiten wurden einem Holzfällerunternehmen 
übertragen. Drei Seiltrassen waren für die Durch-
forstung des dichten Baumbestandes notwen-
dig, nun dienen sie als Flugschneisen für das Au-
erwild. Die Überschirmung konnte von 90 % auf 
60 % reduziert werden - ideale Lebensbedingun-
gen für Auerwild. Die Arbeiten wurden laufend 
vom Projektteam überwacht und innerhalb von 
drei Wochen erfolgreich abgeschlossen. 

Dieses Pilotprojekt zeigt die Möglichkeiten der 
interdisziplinären Zusammenarbeit zwischen 
Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd und Natur-
schutz auf und ist ein Beispiel für einen allumfas-
senden Aktionsplan für das “Kärntner Auerhuhn“.
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Die Pilotregion 

Monte Rosa
(Italien)

Das Monte Rosa-Massiv liegt an der Grenze zwi-
schen Italien und der Schweiz in alpinem Gebiet 
auf einer durchschnittlichen Höhe von 3.350 m, 
mit einer Mindesthöhe von 2.000 m und dem 
höchsten Gipfel von 4.531 m. Die Pilotregion 
weist prioritäre Lebensräume wie das Kalk-Fels-
pflaster auf und ist als wichtiger Lebensraum für 
den Steinbock (Capra ibex) bekannt.

Die Hauptwirtschaftsbereiche in dieser Region 
sind Tourismus (Skipisten und damit verbunde-
ne Infrastrukturen) und Landwirtschaft (Almwirt-
schaft).

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Erhaltung der Landschaftselemente, die der 
ökologischen Vernetzung dienen

Annahme neuer Maßnahmen für die Verbesse-
rung der Vernetzung anlässlich der Ausweisung 
eines besonderen Schutzgebiets (Special Area 
of Conservation)

Regulierung der Touristenströme
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Die Pilotregion 

Südwestliche Alpen - 
Mercantour/Alpi Marittime 
(Frankreich - Italien)

Die Region Südwestliche Alpen liegt am südwestlichen Ende des Alpenbogens in der französischen 
Region Provence-Alpes-Côte d‘Azur und den italienischen Regionen Ligurien und Piemont. In der 
Region liegen der Nationalpark Mercantour und der Naturpark Alpi Marittime. Die Beziehungen inner-
halb der Region zeichnen sich durch einen kulturellen Austausch aus, sowie durch grenzüberschrei-
tende Zusammenarbeit, fest etablierte Formen der Zusammenarbeit und eine gemeinsame Vision 
von einem “Europäischen Nationalpark“. Die Pilotregion ist ein wichtiges Bindeglied zwischen den 
Alpen und den Apenninen und Lebensraum für zahlreiche Tier- und Pflanzenarten. Die Seealpen sind 
weltweit auch für ihren botanischen Reichtum bekannt (2600 Arten).

Eine Maßnahme in den 
südwestlichen Alpen im Fokus: 
Skigebiete und Biodiversität
Skigebiete mit ihren zahlreichen Seilbahnen 
und sonstigen Infrastrukturen stellen für viele 
Arten eine ständige Gefahr dar, vor allem für 
Vögel (Greif-, Hühnervögel und andere). Zur 
Sicherstellung eines besseren Nebeneinanders 
zwischen diesen Tierarten und dem Winter-
sport stattete die Pilotregion der Parke Alpi Ma-
rittime und Mercantour die Skigebiete Limone 
Piemonte (I) und Isola 2000 (F) mit experimen-

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Verbesserung der Vernetzung von Gewässern

Verbesserung der Vernetzung von Landle-
bensräumen

Verbesserung der Luftvernetzung

tellen Vorrichtungen in Form roter Bälle aus, die 
die Seiltrassen sichtbar machen. In Isola 2000 
wurden im Rahmen einer engen Zusammen-
arbeit mit dem Nationalpark Mercantour und 
dem Management des Skigebiets vier Seilbah-
nen mit über 2000 Vorrichtungen ausgestattet, 
die mit Hilfe von Schülern hergestellt worden 
waren. Die Kosten sind relativ niedrig (weniger 
als €5000 für diese Pilotregion), aber die Aus-
wirkungen sind ziemlich vielversprechend. Alle 
Vorrichtungen werden nach fünf Jahren ausge-
wechselt. Ein Monitoring-Programm wird die 
Auswirkung dieser Maßnahmen evaluieren.
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Kommunikation im französischen Département Isère
Das Département übernahm 2001 die Verantwortung für die Einrichtung eines ökologischen Verbunds, 
obwohl es keine formale Kompetenz dazu hatte. Zur Erfüllung dieser Aufgabe agiert es hauptsächlich als 
Koordinierungsstelle und bemüht sich, ökologische Vernetzung durch einen engen Kontakt zu Interes-
senvertretern, Infrastrukturbetreibern, Jagdvereinen, Fischern und im Bereich Naturschutz tätigen Nicht-
regierungsorganisationen umzusetzen. Ein Schwerpunkt ist die Kooperation mit den Gemeinden, um 
sicherzustellen, dass Vernetzung und Wanderkorridore in laufenden Raumplanungsverfahren erhalten 
bleiben bzw. wiederhergestellt werden.

Actions in the field
Included the following interventions

Awareness campaign on light pollution on the 1st of October 
2dddddddddddd011òou h òuoh uh ouh oh ou h ouh ouh ou 
h ouh

Improvement of a wall identified as a barrier for the fauna, 
further work on fffffffffffffffffffffgggggggjhjhkjhkjhkjhkjhcwf-
wefffrfrfergterhryjtyt rklmnhviorjvoir jorih jroijjkhkjhkjgkjgkjg-
kjgkjbarrie

A tTraining session about “Connectivity, complementarity of 
the habitats and species approaches” was organized in colla-
boration with Cemagref. This training session was specifically 
addressed to the guards of the protected areas and the mem-
bers of the association for the protection of naturefcwvcfvc-
veuy fg

Methodological guide of hierarchical ecological networks-
kugougho

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Kampagne zur Bewusstseinsförderung zum 
Thema Lichtverschmutzung am 1. Oktober 
2011

Verbesserung eines Zauns, der von Tieren wie 
z. B. Füchsen, Igeln, Steinmardern und Iltissen 
als Hindernis wahrgenommen wird, weitere 
Arbeiten an Hindernissen für Vögel

Ein mit Cemagref organisiertes Schulungsse-
minar zum Thema“ Vernetzung, Komplemen-
tarität von Lebensräumen und artenspezifi-
sche Ansätze. Das Seminar richtete sich vor 
allem an Aufseher der Schutzgebiete und Mit-
glieder des Naturschutzvereins

Methodischer Leitfaden zu hierarchischen 
ökologischen Netzwerken
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Die Pilotregion 

Département Isère
(Frankreich)

Das Département Isère liegt in der französischen Region Rhône-Alps und weist eine bedeutende Mi-
grationsroute für Vögel und andere Tierarten auf, die in die Gebirge und angrenzenden Schutzgebiete 
(Nationalpark Les Ecrins, Naturparke Vercors, Chartreuse und Bauges) ziehen. Die Talräume sind dicht 
besiedelt. Die Lebensräume sind vielfältig und reichen vom Hochgebirge bis zu Auwäldern.

Eine genauere Betrachtung der 
Maßnahmen im Département 
Isère: Der “Tag der Nacht”
Im Grésivaudan-Tal ist die Natur durch menschli-
che Aktivitäten stark beeinträchtigt. 

Obwohl dieses Tal von Bergen umgeben ist, kann 
man nachts kaum Sterne sehen. Es gibt keine 
wirkliche “Nacht“ mehr, was sich sehr stark auf die 
Fauna auswirkt. Tiere vermeiden es, Felder und 
Straßen zu überqueren, weil viele beleuchtet 
sind. Ein Jäger sagte, dass es keine Unfälle mehr 
mit Wildschweinen gegeben hat, seitdem eine 
Straße zwischen zwei Ortschaften beleuchtet ist. 
Obwohl sich die Mehrheit der Bevölkerung die-
ses Themas nicht bewusst ist, ist es ein wirkliches 
Problem für die ökologische Vernetzung in besie-
delten Gebieten. 

Deshalb wurde anlässlich der nationalen Veran-
staltung “Der Tag der Nacht” im Grésivaudan-Tal 
ein besonderes Event organisiert, ein neuer The-
menbereich in der ECONNECT-Arbeit. 

In diesem Gebiet wurden schon einige Maßnah-
men zur Wiederherstellung des ökologischen 
Verbunds (im Rahmen des Projekts Paths of life - 
http://www.pathsoflife.eu) umgesetzt, und diese 
Veranstaltung bot Gelegenheit, noch weiter zu 
gehen, das Bewusstsein bei den lokalen Interes-
senvertretern wie Gemeinden und Einwohnern 
zu fördern und einige Gemeinden dazu zu brin-
gen, ihre Straßenbeleuchtung abzuschalten. 

Für diese Veranstaltung wurde zu 47 Gemeinden 
Kontakt per Post, E-Mail und telefonisch aufge-
nommen, um ihre Teilnahmebereitschaft zu er-
kunden. Es gibt in anderen Regionen schon ver-
schiedene Beispiele für solche Veranstaltungen, 
und einige Gemeinden erstellten eine “Lichtver-
schmutzungscharta”, die von den Gemeinden 
als Beweis für ihr Engagement zugunsten einer 
Reduzierung der Lichtverschmutzung in diesem 
Gebiet unterzeichnet werden kann. 

Mit dem Gemeindeverband Grésivaudan wurde 
diese Charta verändert und angepasst. Sie wurde 
von den Gemeinden im Beisein des Präsidenten 
des Départements und eines Vertreters des Ge-
meindeverbands unterzeichnet. Dieses Ereignis 
wurde durch eine umfangreiche und detaillierte 
Medienarbeit begleitet. Über 20 Gemeinden er-
klärten sich bereit, an dem Projekt teilzunehmen 
und ihre Beleuchtung zu reduzieren bzw. abzu-
schalten und einige Initiativen zur Bewusstseins-
förderung in der Bevölkerung zu diesem Thema 
zu organisieren.

Actions in the field
Included the following interventions

Awareness campaign on light pollution on the 1st of October 
2dddddddddddd011òou h òuoh uh ouh oh ou h ouh ouh ou 
h ouh

Improvement of a wall identified as a barrier for the fauna, 
further work on fffffffffffffffffffffgggggggjhjhkjhkjhkjhkjhcwf-
wefffrfrfergterhryjtyt rklmnhviorjvoir jorih jroijjkhkjhkjgkjgkjg-
kjgkjbarrie

A tTraining session about “Connectivity, complementarity of 
the habitats and species approaches” was organized in colla-
boration with Cemagref. This training session was specifically 
addressed to the guards of the protected areas and the mem-
bers of the association for the protection of naturefcwvcfvc-
veuy fg

Methodological guide of hierarchical ecological networks-
kugougho
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Actions in the field
Included the following interventions

Preserve connectivity in the Rom riverine systemuigh òoug òuig  
iugiu

Implement connectivity in the regional planning proceeffv-
fessfffff

Collaboration with the INSCUNTER project model - synergies in 
rural areas

Die Aktionen vor Ort
Umfassten folgende Maßnahmen

Erhaltung der Durchlässigkeit im Rombach-
Flusssystem

Berücksichtigung der ökologischen Vernet-
zung im regionalen Planungsprozess

Kooperation mit dem INSCUNTER-Projektmodell 
– Synergien in ländlichen Gebieten
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Die Pilotregion 

Rhätisches Dreieck
(Italien-Schweiz-Österreich)

Diese Pilotregion liegt im Dreiländereck Österreich-Italien-Schweiz und weist ein Netzwerk von 
Schutzgebieten, National- und Naturparken auf, wie z. B. den Schweizerischen Nationalpark, den Na-
tionalpark Stilfserjoch, das Biosphärenreservat Val Müstair, den Naturpark Kaunergrat, Adamello und 
Adamello Brenta und Teile der Südtiroler Naturparke. 

Der Name “Rhätisches Dreieck“ geht auf die Römische Zeit zurück, als damit die kulturelle Verbindung 
mehrerer Völker in den Zentralalpen beschrieben wurde. Heute wurde dieser Begriff wiederbelebt 
und bezieht sich auf die internationale Zusammenarbeit zwischen dem Gebiet Graubünden in der 
Schweiz, Tirol in Österreich und Südtirol in Italien. 

Im Rhätischen Dreieck und den angrenzenden Regionen Trentino und Lombardei gibt es zahlreiche 
süd- und zentralalpine Habitate, von Trockenwiesen bis zu kleinen Überresten früherer Flusssysteme 
sowie das gesamte Spektrum an Wäldern von niedriger gelegenen Laubwäldern bis zu den verschie-
denen Nadelwäldern in höheren Lagen. 

Eine Maßnahme im Rhätischen 
Dreieck im Fokus: Vernetzung 
für den Rombach
Das Rombach-Flusssystem ist ein Vorzeigebei-
spiel für die Bedeutung der internationalen Zu-
sammenarbeit und der Einbeziehung und des 
Engagements lokaler Interessenträger im Be-
reich der ökologischen Vernetzung. Während in 
der Schweiz viele Maßnahmen zur Wiederher-
stellung des ökologischen Gleichgewichts des 
Flusses getroffen wurden, verabschiedeten die 
italienischen Nachbarn einen Plan zur Kanalisie-
rung des Gewässers. Damit war die Verbindung 
des Flusssystems unterbrochen, und der Ober-
lauf war vom Unterlauf in Richtung Etschtal ab-
geschnitten.

Zum Glück leistete eine lokale Umweltschutz-
gruppe Widerstand gegen den Plan, den Rom-
bach im italienischen Taufers zu kanalisieren. 
Zusammen mit den Verantwortlichen der 
ECONNECT-Pilotregion Inn-Etsch erarbeitete 
diese lokale Gruppe eine Reihe von Aktionen 

Actions in the field
Included the following interventions

Preserve connectivity in the Rom riverine systemuigh òoug òuig  
iugiu

Implement connectivity in the regional planning proceeffv-
fessfffff

Collaboration with the INSCUNTER project model - synergies in 
rural areas

und Maßnahmen, um das Projekt zu behindern 
bzw. zumindest seine Auswirkungen abzumil-
dern. Diese Aktionen umfassen öffentliche Dis-
kussionen, Bewusstseinsbildung unter lokalen 
Politikern und Flussveranstaltungen, um einem 
breiteren Publikum die Einmaligkeit des Flus-
ses in diesem Gebiet zu zeigen. Höhepunkt war 
der Internationale Tag der Biodiversität 2011. 
Über 120 Experten aus der Schweiz, Italien und 
Österreich suchten 24 Stunden lang nach allen 
vorkommenden Arten. Sie identifizierten dabei 
1850 verschiedene Arten.

ECONNECT wird im November 2011 enden, 
aber die endgültigen Entscheidungen werden 
dann noch nicht getroffen sein. Deshalb ist es 
wichtig, weitere Maßnahmen zu unterstützen, 
damit der Druck auf die lokalen Interessenvertre-
ter aufrecht erhalten werden kann. Finanziell ab-
gestützte langfristige Maßnahmen sind wichtig, 
wenn die ökologische Vernetzung von Gewäs-
sern in den Alpen erreicht werden soll. 
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Bewusstseinsbildung
Keine Vernetzung ohne 
Interessenvertreter - 
Kommunikation in den 
Pilotregionen
Von Anfang an unternahmen alle ECONNECT-
Pilotregionen intensive und aufeinander abge-
stimmte Anstrengungen, um alle relevanten 
öffentlichen und privaten Interessenvertreter so-
wie die Öffentlichkeit in der Region (einschließ-

lich Naturschutzbehörden, Forst-, Wasser- und 
Landwirtschaftsverwaltungen, Straßenbehörden, 
NGOs, Raumplaner, Grundbesitzer, Landwirte, 
Fischer- und Jägerverbände, Kirchen usw.) ein-
zubeziehen. Ziel in allen Pilotregionen war die 
Etablierung langlebiger Partnerschaften und die 
Förderung von Win-Win-Lösungen für die Partner.

Siehe Kästen Kommunikation in der Region 
Nördliche Kalkalpen und Kommunikation im 
französischen Département Isère.
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Schlussfolgerungen und Zukunftsperspek-
tiven der Pilotregionen
ECONNECT leistete einen unmittelbaren und wichtigen Bei-
trag zur Umsetzung von Artikel 12 des Naturschutzprotokolls 
der Alpenkonvention, der die Intensivierung der ökologischen 
Vernetzung im Alpenraum anstrebt. Sowohl ECONNECT als 
auch die parallel arbeitende Kontinuum-Initiative und die 
Plattform “Ökologischer Verbund” der Alpenkonvention ha-
ben zum globalen Netzwerk der Schutzgebiete beigetragen, 
das vom Übereinkommen zum Schutz der biologischen Viel-
falt und vielen anderen internationalen und nationalen Ab-
kommen und Strategien, die sich auf ökologische Vernetzung 
oder Biodiversität beziehen, unterstützt wird.

Anhand der ECONNECT-Ergebnisse wurde deutlich, wes-
halb es keine ökologische Vernetzung gibt:

•	 Zahlreiche menschliche Tätigkeiten behindern die ökolo-
gischen Netzwerke in ihrer Funktionsfähigkeit;

•	 Verwaltungen, Interessenvertreter und die Bevölkerung 
haben zu wenig Wissen über das komplexe Thema der 
ökologischen Vernetzung;

•	 Grundbesitzer und Interessenvertreter befürchten, dass 
zusätzlich eingerichtete Schutzgebiete die Bodennut-
zung einschränken oder sogar fremdbestimmen könnten;

•	 Behörden (Staat, Bundes-, Verwaltungsbehörden, Abtei-
lungen) und Sektoren wollen oftmals nicht zusammenar-
beiten und stimmen sich nicht genügend untereinander 
ab. Dies führt oft zu Kompetenz- und Mittelkonflikten.

ECONNECT hat einige erfolgreiche Lösungen für beste-
hende Probleme geliefert. Am bemerkenswertesten ist das 
Konzept der Pilotregionen für den Umsetzungsprozess. Die 
interdisziplinäre und bereichsübergreifende Planung und 
Umsetzung zwischen Schutzgebieten und verschiedenen 
Verwaltungen funktionierte äußerst gut. Die Bewusstseins-
bildung bei Interessenvertretern, Bevölkerung und Verwal-
tungen bezüglich des Bedarfs an ökologischer Vernetzung 
für die Bereitstellung zukünftiger Ökosystemleistungen 
führte auch zu sehr guten Ergebnissen bei der Zusammen-
arbeit und Umsetzung von Maßnahmen. 

Es erscheint notwendig, die Kompetenzen bei einer zent-
ralen Einheit zu bündeln, die auf der Verwaltungsebene für 
transnationale, grenzüberschreitende oder provinzübergrei-
fende Projekte verantwortlich ist. Diese Einheit muss mit aus-
reichenden finanziellen Mitteln und ausreichendem Personal 
ausgestattet sein und bereichsübergreifend arbeiten können. 

Abschließend müssen auch die Verwaltungen der Schutz-
gebiete in den Pilotregionen mit angemessenem Budget 
und Personal ausgestattet werden, um ihre komplexen Auf-
gaben und Funktionen zu erfüllen.
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Ziel des Projekts ECONNECT war die Verbesserung des ökologischen Verbunds im Alpenraum. Zu 
diesem Zweck entwickelte ECONNECT neue Methoden für die Verbund-Analyse, modellierte und 
kartographierte den Verbund, setzte Maßnahmen vor Ort um und analysierte rechtliche Aspekte. 

Als nächster Schritt ist es erforderlich, dass sich Politik und Entscheidungsträger auf allen Ebenen, von 
der lokalen und regionalen bis zur transnationalen Ebene, verpflichten. Im Folgenden wird eine Zu-
sammenfassung der wichtigsten politischen Empfehlungen des Projekts als Anregung für die weitere 
Entwicklung und Unterstützung des Konzepts des ökologischen Verbunds gegeben. Die Umsetzung 
dieser Empfehlungen würde zu einer verbesserten Wirkung der Programme zum Schutz der biolo-
gischen Vielfalt sowohl in Kulturlandschaften als auch in den Wildnisgebieten der Alpen und zu den 
damit verbundenen Ökosystemdienstleistungen führen.

Politische empfehlungen
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Raumplanung und vernetzte 
Landschaften
In Raumplanungsprozessen wird die zentrale Rolle des 
ökologischen Verbunds kaum verstanden und noch we-
niger anerkannt. Der Mensch verursacht umfassende 
Veränderungen in der multifunktionalen alpinen Land-
schaft. Um die biologische Vielfalt zu schützen und die 
Belastbarkeit ökologischer Prozesse zu verbessern, müs-
sen ökologische Verbindungen in der Landschaft be-
wahrt und wiederhergestellt werden. Dies erfordert den 
Schutz größerer und verbundener Habitatgebiete. Heute 
werden überall im Alpenraum die Raumplanung und die 
entsprechenden Umsetzungen getrennt und unkoordi-
niert von einer Vielzahl von Behörden und Einrichtungen 
(z. B. Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Verkehr) gesteuert.

Empfehlung: Berücksichtigung des Konzepts des öko-
logischen Verbunds auf allen Ebenen (von der lokalen 
bis zur internationalen) und Verwendung eines interdis-
ziplinären Ansatzes.

Weil das Erreichen eines ökologischen Verbunds interdis-
ziplinäre Planungsprozesse und Maßnahmen erfordert, 
muss dieser eine zentrale Rolle in einem ganzheitlichen 
Raumplanungsansatz erhalten. Der Planungsprozess 
muss integriert sein und alle relevanten Bereiche, ein-
schließlich Landwirtschaft, Tourismus, Industrie, Verkehr 
und Umweltschutz, umfassen. Das Thema ökologischer 
Verbund muss in die Raumplanungsinstrumente der lo-
kalen, regionalen und nationalen Verwaltung und Regie-
rungsbehörden aufgenommen werden. Eine erfolgreiche 
Integration des ökologischen Verbunds in die Raumpla-
nung muss verschiedene gesellschaftliche, kulturelle, ge-
setzgebende, wirtschaftliche und ökologische Fragen be-
rücksichtigen. Gleichzeitig sind ausreichende Mittel und 
Kapazitäten für den Schutz der biologischen Vielfalt und 
die Bewahrung der Ökosystemfunktionen zuzuweisen.

ECONNECT entwickelte diverse Werkzeuge und Indika-
toren für die Bewusstseinsförderung und die Umsetzung 
ökologischer Verbindungen durch einen multi-sektoralen 
Planungsprozess (z.B. JECAMI - Joint Ecological Continu-
um Analyses and Mapping Initiative, CSI - Continuum Sui-
tability Index und CARL - Connectivity Analysis of Riverine 
Landscapes).

60

©
 D

ep
ar

tm
en

t I
sé

re



61

Ein umfassender 
rechtlicher Rahmen 
zur Unterstützung des 
ökologischen Verbunds im 
Alpenraum
Ein unterstützender Rechtsrahmen ist eine we-
sentliche Voraussetzung für die Umsetzung ei-
nes alpenweiten ökologischen Kontinuums. Die 
bestehenden Rechtsrahmen sind ungeeignet 
und regeln die Umsetzung eines transnationa-
len ökologischen Verbunds nicht. Zur Verbesse-
rung der Erfolgsaussichten ist es unumgänglich, 
die gesetzlichen Möglichkeiten und Barrieren 
für die Machbarkeit jedes einzelnen Projekts 
auszumachen. Eine zusätzliche Schwierigkeit 
besteht darin, dass rechtliche Einrichtungen für 
die Regelung von privatem Grundbesitz fehlen 
bzw. ungeeignet sind, wenn die Landschafts-
zerschneidung verringert werden muss. Da es 
keinen integrierten Rechtsrahmen gibt, wird der 
ökologische Verbund bei Planungsprozessen zur 
Landnutzung nur unzureichend berücksichtigt. 
Heutzutage fehlen solche Rechtsmittel häufig, so 
dass die Umsetzung von Maßnahmen zuguns-
ten des ökologischen Verbundes auf nationaler 
und transnationaler Ebene immer noch ein kom-
plizierter Prozess ist.

Empfehlung: Einführung eines rechtlichen 
Rahmens zur Umsetzung von Maßnahmen 
zugunsten des ökologischen Verbunds auf ver-
schiedenen Ebenen.

Ökologische Vernetzung ist ein Bereich, an dem 
sehr unterschiedliche Ebenen und zahlreiche 
und verschiedene Interessenvertreter beteiligt 
sind. Im Rahmen des Projekts ECONNECT wur-
de deutlich, dass die Achtung der Rechte priva-
ter Grundbesitzer ein Schlüsselelement für den 
Schutz und die Verbesserung der ökologischen 
Vernetzung ist. Ein nachhaltiges ökologisches 
Kontinuum kann ohne die Beteiligung der priva-
ten und öffentlichen Grundbesitzer und Interes-
sengruppen nicht erreicht werden.

Bekanntmachung des 
ökologischen verbunds
Unsere Gesellschaft scheint den Wert von 
Schutzgebieten z.B. als Zufluchtsstätten für sel-
tene Arten oder zu Freizeitzwecken zu schätzen. 
Auch werden die Bedeutung der Biodiversität 
und die damit verbundenen Ökosystemdienst-
leistungen anerkannt. Aber das Verständnis für 
die dynamischen Bedürfnisse unserer Umwelt 
ist immer noch gering. Deshalb ist es angesichts 
der schnellen derzeitigen Veränderungen not-
wendig, das Bewusstsein für die Grenzen einer 
statischen Schutzgebietstrategie für den alpinen 
Umweltschutz zu stärken.

Empfehlung: Bekanntmachung des ökologi-
schen Verbunds für die alpine Gesellschaft und 
Wirtschaft.

Biodiversität und Ökosystemdienstleistungen 
sind für die Gesellschaft und Wirtschaft von zen-
traler Bedeutung. Wir hängen stark davon ab, 
auch wenn dies leider nicht voll von der Bevölke-
rung anerkannt wird. Zugleich stellt der ökologi-
sche Verbund aufgrund seiner Rolle für die Funk-
tionsweise der Ökosysteme einen unersetzlichen 
Wert für die Gesellschaft und die Wirtschaft dar. 
Gehen die Verbindungen zwischen Lebensräu-
men verloren, verschlechtern sich die Habitate 
schrittweise und verlieren ihre Fähigkeit, die ur-
sprünglich hohe biologische Vielfalt und die da-
mit verbundenen Ökosystemdienstleistungen zu 
tragen. Insofern ist der ökologische Verbund ein 
entscheidender Faktor für das Überlebens-, Be-
wegungs- und Anpassungspotenzial der meis-
ten Pflanzen- und Tierarten und folglich auch ein 
entscheidender Faktor für den Erhalt der damit 
verbundenen Ökosystemdienstleistungen. 
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Schutzgebietsverwaltun-
gen und Schlüsselakteure
Schutzgebiete sind Schlüsselelemente für die 
ökologische Vernetzung. Sie haben eine zentra-
le räumliche Rolle im Netzwerk und können als 
“Katalysatoren“ die Prozesse zur Bewahrung und 
Wiederherstellung des ökologischen Verbunds 
anstossen und unterstützen. Schutzgebiete be-
sitzen Know-how in mehreren Bereichen und 
wertvolle interdisziplinäre Kompetenzen, die 
für den Prozess wesentlich sind. Dazu zählen 
u.a. Kommunikationskompetenzen und öko-
logisches Fachwissen. Außerdem sind sie ge-
mäß mehrerer internationaler und europäischer 
Abkommen und Leitlinien dazu verpflichtet, 
die räumliche und funktionale Integration der 
Schutzgebiete in ihre Umgebung sicherzustellen 
(z. B. Natura 2000).

Da jedes Schutzgebiet räumliche Grenzen hat, 
ist es für Schutzgebietsverwaltungen oft sehr 
schwierig, einen Planungs- und Umsetzungs-
prozess außerhalb der eigenen Schutzgebiets-
grenze anzustoßen und zu unterstützen. Es ist 
offensichtlich, dass Schutzgebietsverwaltungen 
außerhalb der offiziellen Schutzgebietsgrenzen 
keine unmittelbaren Entscheidungsbefugnisse 
haben, auch wenn die Schutzgebiete als Kern-
gebiete grundlegende Elemente für den ökolo-
gischen Verbund einer bestimmten Region sind. 
Die Parkverwaltungen brauchen politische Un-
terstützung und eine offizielle Legitimation, um 
aktiv am Prozess teilzunehmen und als impuls-
gebende Organisation zu handeln. Eine solche 
Legitimation ist für diejenigen Schutzgebiete 
besonders wichtig, in denen sich eine Pilotre-
gion für die ökologische Vernetzung in den Al-
pen befindet. Das zuständige Verwaltungsorgan 
muss diese Legitimation in Abstimmung mit den 
politischen Systemen der einzelnen Alpenländer 
(föderale oder zentrale Systeme) auf das jewei-
lige Schutzgebiet übertragen. Derzeit liegt die 
gesetzliche Befugnis für die Landschaft zwischen 
Schutzgebieten überwiegend bei den lokalen, 

regionalen oder nationalen Ämtern und nicht 
bei den Schutzgebietsverwaltungen. Letztere 
brauchen die erforderliche Finanz- und Perso-
nalausstattung, um langfristig ein ökologisches 
Kontinuum sicherzustellen.

Empfehlung: Schutzgebietsverwaltungen 
muss es ermöglicht werden, eine aktive Rolle 
im lokalen und regionalen ökologischen Ver-
bund zu spielen, indem sie den Prozess unter-
stützen und fördern und die relevanten Inter-
essenvertreter einbeziehen.

Parkgrenzen sind generell zu eng gezogen, um 
voll funktionierende Ökosysteme in einem Maß-
stab zu ermöglichen, der für den Schutz der bio-
logischen Vielfalt groß genug ist. In der Tat sind 
die Parke und Naturschutzgebiete in den Alpen 
allein zu klein, um die alpine biologische Viel-
falt zu schützen, vor allem in Zeiten des Klima-
wandels, wenn die zunehmende Migration von 
Fauna und Flora für das Überleben ganzer Arten-
gruppen von wesentlicher Bedeutung ist.

Deshalb sollten Schutzgebietsverwaltungen in 
die Lage versetzt werden, auch außerhalb der 
Grenzen des Schutzgebietes die Funktionswei-
se ökologischer Prozesse aktiv zu unterstützen. 
Es ist also notwendig, dass lokale oder regionale 
Behörden ihnen die offizielle rechtliche Befugnis 
garantieren, in einem Gebiet Schritte einzuleiten, 
das die Randgebiete oder die gesamte Parkregi-
on umfasst. Eine enge Zusammenarbeit mit den 
zuständigen Verwaltungsbehörden in Fragen 
des ökologischen Verbunds ist dabei von grund-
legender Bedeutung.
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Einrichtung eines gemeinsamen 
Managementsystems für 
geografische Daten
Zahlreiche, wenn nicht sogar alle europäischen und alpinen 
Projekte brauchen Zugang zu einer bedeutenden Menge 
unterschiedlicher georeferenzierter Daten. Oft wurden diese 
Daten schon zuvor im Rahmen anderer europäischer und na-
tionaler Initiativen, Projekte und von öffentlichen Verwaltun-
gen erhoben, aber der Zugang ist oft extrem eingeschränkt. 
Datenerhebung und –pflege wurden meistens mit öffent-
lichen Mitteln bezahlt, und es wäre eine außerordentliche 
Mittelverschwendung, wenn schon bestehende Datensätze 
erneut beschafft werden müssten. Datenbeschaffung ist 
nicht nur sehr teuer, sondern es besteht auch die Gefahr, Ur-
heberschutzrechte zu verletzen, wenn die Lizenzabkommen 
zu eigentumsgeschützten Daten nicht gut gehandhabt 
werden. Georeferenzierte Daten, die für Raumanalysen von 
Habitaten und Barrieren gebraucht werden, gehören wei-
testgehend regionalen und nationalen Verwaltungen und 
sind damit Informationen der öffentlichen Hand. Es ist in Al-
ler Interesse, diese Informationen in einer Analyse wiederzu-
verwenden und damit neue Informationen zu schaffen, an-
hand derer Entscheidungen getroffen werden können. Dies 
wird den Zeit- und Geldaufwand für die Datenbeschaffung 
und –verwaltung stark verringern und die Schaffung neuer 
Informationen fördern. 

Empfehlung: Daten, die mit öffentlichen Mitteln erho-
ben wurden, durch ein gemeinsames Datenmanage-
mentsystem auf europäischer Ebene (alpenweit) öffent-
lich zugänglich machen.

ECONNECT hat deutlich gezeigt, dass notwendige und 
wichtige Datensätze unter den verschiedenen Einrichtungen 
breit verstreut sind, und dass der Zugang generell schwierig, 
unerschwinglich oder unmöglich ist. In den verschiedenen 
Regionen und Ländern des Alpenraums werden Daten oft in 
verschiedenen Formaten und mit unterschiedlichen Raum-
attributen beschafft und gespeichert. Mangelnde gemeinsa-
me Standards und Metadaten kommen noch zu dieser un-
befriedigenden Situation hinzu. Zur Lösung dieses Problems 
ist es notwendig, ein gemeinsames Datenmanagementsys-
tem mit gemeinsamen Standards, Qualitätsbeurteilung, War-
tungsstrategie und einfachem Nutzerzugang einzurichten.
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Fortsetzung/maximierung 
der projektergebnisse nach 
dem projektende
Wie die meisten geförderten Projekte hat auch 
ECONNECT eine begrenzte Laufzeit und endet 
demnächst. Es ist unerlässlich, die gesammelten 
Ergebnisse zur Förderung und Umsetzung eines 
ökologischen Verbunds im Alpenraum in den 
kommenden Jahren beizubehalten und auszu-
bauen. 

Um den Impuls bei der Umsetzung von ökolo-
gischen Vernetzungsstrategien aufrechtzuerhal-
ten, hat das ECONNECT-Konsortium in enger 
Abstimmung mit der Kontinuum-Initiative und 
der Plattform Ökologischer Verbund der Alpen-
konvention Initiativen besprochen und entwi-
ckelt. Dabei werden nicht nur die Ergebnisse des 
ECONNECT-Projekts evaluiert, sondern auch die 
derzeitigen und, was am wichtigsten ist, zukünf-
tigen EU-Strategien integriert, wie z. B. die Bio-
diversitätsstrategie, die Ziele der Strategie 2020 
und die Bemühungen zur grünen Infrastruktur. 
In den kommenden Monaten finden mehrere 
Besprechungen und Workshops statt, die auf der 
Grundlage der ECONNECT-Vision eine gemein-
same Sichtweise in Bezug auf die Einrichtung und 
die “Leistungsfähigkeit“ eines ökologischen Ver-
bunds in den Alpen vorstellen werden - eine ein-
heitliche, gemeinsame Sicht scheint für die Opti-
mierung der kommenden Schritte wesentlich. 

Derzeit wird dafür gesorgt, dass größtmöglicher 
Nutzen aus den ECONNECT-Ergebnissen gezo-
gen werden kann. So werden u.a. verschiedene 
Fördermöglichkeiten geprüft und es wird sicher-
gestellt, dass die Ergebnisse und Werkzeuge aus 
diesem Projekt für zukünftige Initiativen zur Ver-
fügung stehen. Die bestehenden Pilotregionen 

Nach ECONNECT: 
Wie kann der Prozess 
fortgesetzt werden?

müssen in alle zukünftigen alpenweiten Initia-
tiven und Aktionen eingebunden werden. Auf-
grund unserer Erfahrung in diesem Projekt kann 
es dem übergeordneten Ziel eines alpenweiten 
ökologischen Verbunds abträglich sein, lokale 
und alpenweite Aktionen voneinander zu tren-
nen. In kommenden Initiativen sollten andere 
wesentliche Bereiche, die die Entscheidungen zur 
ökologischen Vernetzung in den Alpen stark be-
einflussen, besser integriert werden. Dies verlangt 
dringend nach bereichsübergreifenden Förder-
konzepten, nach der Entwicklung einer gemein-
samen Sprache und einem umfassenden Evaluie-
rungsprozess. Dies bedeutet, dass in zukünftigen 
ökologischen Vernetzungsinitiativen und –pro-
jekten die derzeitigen Kosten, die durch die Zer-
störung des ökologischen Verbunds in den Alpen 
entstehen, berücksichtigt und Maße für Ökosys-
temdienstleistungen entwickelt und integriert 
werden müssen. Interessanterweise hat ECON-
NECT auch deutlich gezeigt, dass für einige der 
dringendsten Fragen zum ökologischen Verbund 
eine wissenschaftliche Grundlage bereits vorhan-
den ist, dass dies den Akteuren vor Ort aber nicht 
bekannt ist. Hier muss ein Prozess der Bekanntma-
chung und Übersetzung eingeleitet werden.

Diese Broschüre zeigt deutlich, wie komplex und 
facettenreich die Umsetzung eines ökologischen 
Verbunds in den Alpen ist. Man darf keine einfa-
che Lösung erwarten, sondern neuartige Ansät-
ze sind gefragt. Der übliche rückwärtsgewandte 
Ansatz bei der Untersuchung der Vergangenheit 
und Entwicklung selektiver und einmaliger Vor-
hersagen und Lösungen für die Zukunft reicht 
nur für “zahme Probleme“. Um das komplexe 
Thema des ökologischen Verbunds anzugehen, 
braucht es einen zukunftsweisenden Ansatz, der 
mögliche Szenarien aufzeigt und Ungewisshei-
ten einbezieht.
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